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Projekt bakalafske prace konstrukéné a technicky rozpracovavéa projekt observatof Kulobéznik na vrcholu hory
Dylefi na (izemi pfirodniho parku Cesky les. Objekt nahrazuje pomérné nevzhlednou, vefejnosti nepfistupnou
budovu vysilace ze 70-sétych let minulého stoleti a nahrazuje ji multifunkéni stavbou se $irokym spektrem
vyuziti. Budova kombinuje funkce: vyzkumné - observator, vyhlidkové rozhledny, ubytovaci, restauracni,
spolecenskou — auditorium, technického zazemi pro vysila¢, zaroven slouzi jako zazemi, cilové a odpoginkové
misto pro turisty mifici na vrchol hory Dylen.

Hotoveé je stavba rozdélena na 2 objemy, které mezi sebou vytvéreji chranény prostor, ktery mize slouzit jako
utoCisté pii nepfizni pocasi, v tomto prostoru nicméné postradam vnéjsi prostor kryty stiechou proti snéhu,
desti ¢i slunci. Autor vytvari pomérné komplikovanou kompozici hmot s nalamanymi stfechami, ze kterych
vystupuji 3 tubusy pozorovatelen a vyhlidkové véZe s pllkulovitymi stfechami. Celek pak vytvaii pomérné
originalni charakteristickou kompozici, davajici vrcholu zapamatovatelny vyraz uplatriujici se v dalkovych
pohledech.

V oponentni praci se vénuiji pfedevsim architektonicko-konstrukéni ¢asti ubytovaciho traktu stavby — ¢ast D.1,
ostatni ¢asti byly konzultovany s pfislusnym konzultantem.

Koordinaéni situace a katastrélni situace

stupAii dokumentace, musi obsahovat maximum informaci popisujici tvar a vysku objektu, pak také informace
majetkopravni, dopravni, informace o technické infrastruktufe atd. Koordinani situace v fe$eném projektu je
zjednodusena pro studijni GCely snad dostate¢na. Chybi podklad z katastrélni mapy a vyznaceni dotéenych
pozemkd, ty jsou ale obsahem samostatné katastralni situace. V situaci by mély byt ziejmé jednotlivé tvary
stfech a jejich vySky jsou ale popsany. Situace postrada oznaceni vsech vstupl, feSeni zasobovani, neni
ziejmé osazeni objektu do okolniho terénu. V situaci nejsou definovany materialy vnéj$ich komunikaci a cest,
nebo naznaceno feseni zelené a sadovych uprav. V situaci jsou naznaéeny zakladni prvky technické
infrastruktury, i kdyZ nekteré prvky pouze symbolicky, napf. problematika likvidace destovych vod je
reprezentovana umisténim retencnich nadrzi, nicméné neni zfejmé, co se s vodou déje predtim ani potom
(problematika je ovSem vice rozpracovana v ¢asti Technické prostredi budov). Na pozemku jsou navrzena
parkovaci stani, chybi parkovani pro invalidy.

Privodni a Technicka zprava
Doprovodné zpravy jsou velmi strohé, témat se dotykaji jen okrajové. Pro (cel bakalarské prace se oviem
pfedpoklada zjednodusené feseni.

Pudorysy

Padorysy obsahuiji zakladni nezbytné informace — pomérné peclivé vypracované konstrukéni a materialové
feSeni zdi, Cisla mistnosti s popisy, vykresy obsahuji tabulky mistnosti s vymérami a definovanim povrch i
legendu materiald. Dokumentace obsahuje oznaceni skladeb, prvky dvefi, oken, zamegnické a truhlafské
vyrobky. Piidorysy jsou fadné okotované, jsou oznateny osy a vyznaceny mista fezd. V pidorysech je
mysleno na instalacni Sachty, jsou zakresleny instalacni pfizdivky pro osazeni zafizovacich predmétd. V
padorysech neni naznaceno predpokladané vybaveni, neni zfejmy zamysleny cel vyuZiti a prostorové vazby.
U vétsiny dvefi do pokojli je zakresleny opacny smysl otevirani dvefi, nez by bylo praktické. Podobné u dvefi
do technickych mistnosti v podzemnim podlazi by bylo vhodnéjsi dvere otevirat do mistnosti, otevirani do



chodby mize zplisobovat uzivatelské kolize. V pldorysech chybi vyskové koty navazujiciho terénu, osazeni
objektu do terénu je tak vySkové necitelné. Do 1np bylo oproti studii dopInéno nezbytné zadvefi, nicméné
prostor se zda byt maly a neumoznil by priichod invalidy. U druhého vstupu do auditoria, neni zakreslen
zplsob otevirani LOP, ani neni patrné, Ze jde o vstup. Ocefiuji, Ze bylo mysleno na oddilatovany pilif pro
nezavislé osazeni hvézdarskych dalekohledd. U nékterych schodist a také na galeriich nebo v auditoriu
nejsou zakreslena a ani vykazana zabradli. V pidorysech jsou €asto pouzity clt pricky 60mm, to se jevi

z rliznych pohledi problematické — akustika, stabilita pficky se mi pfi vygkach mistnosti i pies 3 metry nezda
realisticka, nebo feSeni rozvod elektroinstalaci a umisténi koncovych prvki.

Schodisté

Schodisté jsou popséna jako prefabrikovana osazena na monolitické stropy, u ¢aste¢né zatoéeného schodisté
bude jeho vyroba komplikovana. Osazeni zato¢enych prefabrikatl mezi obloukové monolitické zdi by byl
hodinarsky kousek. U prefabrikovanych schodl je dobré myslet na zakresleni vystupniho stupné, ktery bude
soucasti prefabrikatu a bude oddilatovany od podlahy, v nékterych pozicich mize nevhodné zasahovat do
chodeb. Vhodnéj$i feSeni (na prikladu schodi u dvefi D1) je licovat schodisté s vytahovou $achtou hranou
vystupniho stupné. Pri navrzeném feseni take neni dodrzen poZadavek na vzdalenost dvefi od hrany stupné,
nebo poZadavek na pfesah madla pfes prvni/posledni stupen.

Vykres stiechy

Na vykresu stiech, vzhledem ke komplikovanosti tvaru, by bylo vhodné doplnit vyskoveé koty jednotlivych hran
a jednotlivych kopuli, zakresleni stfechy nad rozhlednou neni pili srozumitelné. Reseni odvodnéni stfech je
schematické, neni nijak popsane a ani nejsou vykézany klempifské prvky, v dalSich patrech jiz neni patrno
kudy a jak je odvodnéni vedeno. Na stfeSe nejsou zakresleny jednotlivé prvky stfesni krytiny jako hiebeny,
feSeni UZlabi, nejsou zakresleny zadné prostupy jako vyusténi vzt, odvétrani kanalizace, kominy apod.
Vzhledem ke komplikovanému tvaru stfech by vznikalo velké mnozstvi pfifez( a atypickych detailli pfi skladbé
stfesnich Sablon. Doporucil bych si zkusit tento sparofez nakreslit. Sou¢asti fedeni stfechy by bylo také feseni
hromosvodu (to ale predpokladam neni soucasti bakalarské prace).

Skladby konstrukci

Skladby podlah na terénu — podkladni beton 50mm je malo, tepelna izolace se obvykle neumistuje mezi
podkladni beton a zékladovou Zelezobetonovou desku (pro Xps by to pravdépodobné zdeformovalo), naopak
tepelnd izolace v podlaze by pak musela byt vétsi.

Skladba strechy — celkové se zda byt hodné nizka, konstrukéni prvky bych odhadoval masivnéjsi, mezi
hlinikovymi Sablonami a pobitim by méla byt pojistna hydroizolace, ve skladbé bych o¢ekaval vétranou
mezeru, pinoplosné pouZiti PIR izolace do stfesni konstrukce je mozné, ale ekonomicky nerealistické feseni.

Pohledy a fezy

V technologické ¢asti je uvedeno vétrani a vytapéni pomoci vzduchotechnickych rozvodu. V fezech, detailnim
fezu ale nejsou zakresleny podhledy, v kterych by byly umistény, nadprazi oken zakreslené v fezu je piilis
nizké a vychazelo by pravdépodobné nad uroven podhledu.

Pohledy jsou vzhledem ke sloZitosti stavby pomérné pfesvédcivé zakresleny. Opét bych piipomnél absenci
fedeni odvodnéni, které by vyslednou estetiku feseni mohlo dost ovlivnit. ReSeni zastfeseni kopuli je velice
ojedinéle a samo by vystacilo jako zadani na samostatny projekt. Detailni fez je pomérné pékné zpracovany,
nedostatky jiz byly uvedené ve skladbach.

Konstrukéni reSeni

Konstrukéné se jedna o kombinaci Zelezobetonové konstrukce v 1pp, v nadzemni ¢asti byl zvolen systém
sténovych a stropnich Clt panell. Jedna se o zajimavé fedeni, otazka je vhodnost tohoto fedeni pro zcela
atypickou stavbu vystavenou vysokohorskym podminkam, nicméné pro by hovofila napfiklad rychlost vystavby
a tovami prefabrikace prvkd. Pouzité Clt panely vSak z pozamé-technickych diivod musely byt oplasténé sdk
nebo fermacellovymi deskami, pfichazi se tak o finalni pohledovy efekt dievéného povrchu.



Tabulky prvkii

Tabulky prvki obsahuji pouze schémata vybranych prvkd, zejména zamecnické prvky by bylo vhodné
podrobnéji rozpracovat — pfesné tvary prvk( jejich spojovani a zplsob kotveni a koordinace detailu

s navazujicimi konstrukcemi.

Zavér a hodnoceni

V oponentnim posudku jsem se vénoval pfedevsim vypichnuti nedostatkl prace, nicméné projektovany objekt
je velky a komplikovany. Pro ucely bakalafského konstrukéniho projektu jde o naroéné a obsahlé zadani, kde
je velice tézke domyslet vSechny souvislosti, navaznosti a detaily. Proto si myslim, Ze se autor pfes uvedené
nedostatky se zadanim vypoféadal se cti. Povazuji za vhodnéj$i vénovat se pouze vybrané ¢asti objektu, ale o
to detailnéji. Na druhou stranu neni $patné si vyzkouset, jaky rozsah prace a ¢innosti takto velky projekt
vyzaduje. Ocenuji snahu pouZit a osahat si principy, ale i iskali, dnes jesté né zcela bézného systému
dfevénych systémovy prvki CLT. Autor zistil néktera omezeni tohoto systému, napf. ze strany PBR.

Navrhuji ohodnotit tuto préaci znamkou B.
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