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zadani a celkovy pfistup

Autorka ve své diplomové praci hleda v rdmci svého rodného mésta odpovédi na paldivé a pro fadu
mést podobné velikosti univerzdini otdzky: 1. Jak pfistoupit k rozvoji mensiho mésta lépe, ne’ dnes
tradiénim rozmélfiovanim jeho okraji do okolni krajiny fidkou zdstavbou rodinného bydleni s nizkou
mirou identity a 2. Jak se vypoFadat s okrajem takového mésta Casto vymezenym dopravnim tahem a
" necitelnym kontaktem s okolnf krajinou.

Prace nejprve zkouma moZné alternativni strategie k neméstotvornému rozpinani fidkou zastavbou,
které klade zvy3ené naroky na dopravni i technickou infrastrukturu a nese s sebou fadu dal$ich
nevyhod. Ndsledné pak tyto strategie zobrazuje na pfikladu tFi lokalit v rdmci Kostelce.

Zakladni nastaveni pfistupu k tématu povaZuji za spravné, stejné jako Gvodni organizaci tématu
obsahujiciho celou fadu méfFitek do nadfazenych motivl {mésto, lokalita, krajina) — to vyrazné
pomaha celkovému Cteni prace.

jednotlivé body navrhu

V prvni rovni se prace diva na mésto a zejména jeho okraj jako na celek. V rdmci néj voli tfi lokality
pro rozvoj. Na siti sou€asnych a historii potvrzenych vefejnych prostranstvi navazujicich na centraini
namésti vytvari autorka tfi nova lokdlni centra v okrajovych ¢astech mésta. Tim spravné vytvafi
pfedpoklad pro lepsi funkénost a propojenost i stavajicich ulic mezi centrem a okrajem, které nyni
»Maji kam vést” Libi se mi zvolena cesta vyrazné aktivace nékolika bod( (jejich? potencidl stat se
lokdInimi centry a obytnym méstskym prostfedim neni na prvni pohled patrny a v rdmci soufasného
nastaveni rozvoje by se pravdépodobné ztratil} ~ jde o pfirozeny zakdad lepsitho rozvoje i ostatni
méstské struktury. Nejjasnéjsi je tato strategie v oblasti Trativody, kde vznikd misto individudIniho
bydleni sebevédomd obytna &tvrt prostupnych blokd mengiho méfitka s vlastnim centrem. O néco
schémati¢té;jsi z0stdva v oblasti podél obchvatu mezi ldvkou a rybnikem. Zde bych autorce rada
poloZila par doplnujicich otazek: Jak by méla vypadat navriend oblast primysiu/aredlt? Jak v rdmci
této struktury zajistit méstsky charakter, o ktery autorka usiluje, a pfedejit typické nizké neprostupné
zastavbé ,hal podél silnice”? '

Autorka v praci pouZiva termin v dobrém smyslu maloméstska zastavba“, a o takovy charakter usiluje
v druhé drovni ndvrhu — v podrobnéji rozpracované lokalité Trativody. Drobné&jsi polopropustné bloky
s hierarchizovanymi vefejnymi prostranstvimi a pFivétivym méfitkem staveb vytvareji zdklad pro
obytné prostredi a srozumitelnou identitu, kierd nyni okraji Kostelce chybi. Jasnou deklaraci lokdlniho
centra a méstského charakteru v tomto misté se da také predpokladat, Ze do budoucna bude




podpofen rozvo] mezi soucasnym centrem a nové posilenym okrajem namisto volného rozristani do
krajiny, a tudiZ celkové kompaktnéjsi a ekonomicky lépe fungujici mésto. Dvé dopliujici otazky:

1.Hustota nové navrhované uliéni sité je velmi vysokd, jak jsou ulice hierarchizovany a li3i se v profilu /
rezimu/ charakteru?

w e

2. Ma-li nové navrhovand zastavba skutecné fungovat jako nové tézisté (navdzané na sit vefejnych
prostranstvi stejné jako centralni prostory méstského centra), bylo zvaZovano umisténi vyraznéjsiho
impulzu (architektonického, urbanistického &i funkéniho — napf. vyznamnéjéi kulturni stavba,
dominanta, nebo vefejné prostranstvi s vyraznou identitou)?

Treti Urovni navrhu je dvaha nad krajinou a jejim vztahem k méstu a nové navrhovanym zastavbam.
Zde ocenuji cif ukdzat potencial SirSich vztahl a Fady historickych i morfologickych souvislosti

v krajing, které v soucasnosti nejsou saucasti mentalni mapy mésta, a to zejména z jihu, ktery autorka
fedi nejintenzivné&ji, Hlavnim novym nastrojem napojeni tohoto krajinného zdzemi na mésto je nové
vznikla pési lavka — tu povaZuji spiSe za dil¢i symbolické fedeni, u kterého je s otaznikem, zda spiSe
nepodtrhuje bariérnost dopravni komunikace {mésto ji do budoucna neintegruje, ale vy€letivje a lze ji
pfekonat jen v misté lavky). K tématu krajiny bych doporudila trochu podrobnéji pfibliZit, jak autorkou
navrhovany ,zeleny prstenec” i vztah ke krajiné z jihu funguji a co jsou nejvyznamnéjsi ndvrhové
nastroje, které autorka doplfiuje. Ve studentské préaci, kterd si miZe dovolit nastavit idedIni budouci
FeSeni bych klidné v tématu krajiny volila vyraznéjsi zplsoby vyuZiti prvkd zelené, vody atd. jako

~ nastroje tvorby prostoru i prostfedi, ktery nemusi jen ,dopliiovat” okraj, ale miZe i vyrazngji
vstupovat do mésta. Zaroven je ale zfejmé, Ze ndvrh je mnohovrstevnaty a nepovaZuji za probiém, Ze
jedna jeho sloZka z{stava spiSe ve schématu.

zavér

Autorka s ocividnou citlivosti a Zitou zkuSenosti z vlastniho mésta, které pedlivé pozoruje, zpracovala
jeho komplexni vizi do budoucna. V té pfichazi s fadou ndmétd, které by se Uspé&iné mohly stat
strategickymi cili mésta a nasmérovat jeho budouci urbanisticky rozvoj ke kvalitdm, které fada
podobnych mést zejména v ramci svych okrajovéjiich rozvojovych plochach postrada. Prokazuje, Ze
dokéaZe uvaZovat na Siroké Skale méfitek a souvislosti, a svij projekt prezentuje Citelnym a kvalitné
pojatym grafickym jazykem.

Praci doporucuji pfijmout k obhajobé a navrhuji hodnoceni B velmi dobFe.

V Praze,dne 3.6.
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