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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Diplomovy projekt se zabyva textilnim aredlem v centru Cerveného Kostelce, o ktery zahraniéni vlastnik nejevi zajem uz vice
nez dvé dekady. Jedna se tedy o politicky velmi citlivé téma a jednu z nejvétsich vyzev, pred kterou mésto v novém stoleti
stoji. Areadl totiZ pfimo sousedi s centrem mésta, které by svou rozlohou pres 4 ha dokazal vyrazné ovlivnit. Diplomantovo
rozhodnuti navazat na dfive zpracovany urbanismus vnimam jako rozumné — diky tomu se mohl pIné soustfedit na jednu z
prednich dominant mésta: mrakodrap od architekta Bruna Bauera.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo hledat smysluplné vyuZiti jiz zminéné budovy byvalé tkalcovny a pfipravny z roku 1928.
Tento vytycCeny cil diplomant presvédcivé naplnil. Navrh respektuje historickou hodnotu budovy, kterou nové zapojuje do
soucasné struktury mésta. Jasné je definovana vazba na méstsky parter a funkéni dopravni schéma, coz bylo jednim z
klicovych poZadavki zadani. Vysledné feseni vykazuje vysokou miru komplexnosti a promyslenosti, splfiuje tedy nejen
zadani, ale i ambici poskytnout pomocnou ruku politické reprezentaci mésta.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil promysleny a metodicky spravny postup reseni. V analytické ¢asti se detailné vénuje historickému,
urbanistickému, architektonickému i socialnimu kontextu nejen samotného priimyslového areélu, ale i celého mésta. Na
tuto fazi navazuje navrh, ktery velmi citlivé pracuje s hodnotami pamatkové chranéné budovy tkalcovny a pfipravny. Vyhyba
se razantnim zasahlm do jejiho vzhledu, ale zaroven ji vhodné doplriuje o vstupni objekt a predsazené textilni rolety u oken.

Odborna droven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je velmi vysoka a plné odpovida hodnoceni ,,vyborné“. Diplomant prokazuje hluboké porozuméni
problematice konverzi industrialnich objektl i orientaci v architektonickych, urbanistickych a pamatkovych principech.
Vyuziti odborné literatury a referencnich prikladud je pfimérené, relevantni a pfehledné zpracované. Vysledkem je vyvazeny,
odborné fundovany navrh s jasnym praktickym presahem.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven prace je velmi dobrd a odpovida hodnoceni vyborné. Text je psan srozumitelnym, kultivovanym
jazykem a vyhyba se zbytecné komplikovanosti ¢i nejednoznacnostem. Typografické zpracovani je prehledné a konzistentni.
V jinak vizualné kvalitni prezentaci prace bych ocenil pouze ¢astéjsi textovy doprovod, ktery by Iépe upozorfioval na klicové
aspekty ndvrhu. Navrhova ¢ast obsahuje pomérné stru¢nou autorskou zpravu a dale jen popsana axonometricka schémata.
Ocenil bych napfriklad i kratky doplriujici odstavec vénovany samotné funkéni riznorodosti objektu.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace sice neobsahuje pfimé citace, ale student se opakované odkazuje na relevantni odborné zdroje, historické materialy i
soucasné projekty. Vyznamnym prinosem je také navazani na diplomovou praci Jana Bintera. Tato kontinuita dodava praci
vétsi hloubku a potvrzuje, Ze student chape problematiku nejen z pohledu jednoho objektu, ale i v SirSich urbanistickych
souvislostech. Odkazy a resSerse jsou zpracovany vécné a prehledné, misty by vsak bylo vhodné doplnit presnéjsi idaje o
autorstvi ¢i dataci jednotlivych praci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zrucnosti apod.
Zavérecné vysledky prace hodnotim jako velmi kvalitni, s fadou silnych navrhovych prvki a zietelné promyslenym pfistupem
k FeSenym objektiim. Pfes podrobné studium diplomové prace Josefa Matysky neshledal oponent Zzadné zavazné chyby a byl
nucen zamérit se pouze na drobné nejasnosti.

Ocenuiji, Ze student neprebira drivéjsi urbanistickou koncepci mechanicky, ale rozviji ji s vlastni vizi a architektonickym
usudkem. Ptikladem je dostavba bloku v kfizeni ulic Nachodska a Jirdskova, ktera pUsobi promyslené a pfirozené doplriuje
méstskou strukturu. Jako malo oddvodnéné vsak vnimam bourani objektu ¢.p. 66 — v navrhu nedava pfilis smysl, pokud je na
jeho misté planovana novostavba obdobného objemu.

Zcela presvédcivy pro mé neni ani navrh vyrazného venkovniho pobytového schodisté na jizni strané trznice. Tato ¢ast nalezi
spiSe k podruzné obsluzné ulici, kde se navic v blizkosti nachazeji vjezdy do podzemnich podlazi objektl, coz zpochybriuje jak
funkcnost, tak celkovou vyraznost pobytového schodisté.

Naopak velmi pozitivné hodnotim doplnéni vstupniho objektu k mrakodrapu, které je architektonicky presné a dispozi¢né
opodstatnéné. Rovnéz ocenuji celkovou velkorysost ndvrhu a ndpad s vyhlidkou na stfese. Student se nezalekl pamatkové
ochrany a pfistupuje k ni aktivné a s respektem — ndvrh stinicich venkovnich rolet je toho dobrym pfikladem. Polyfunkéni
vyuziti objektu povaZzuji za velmi zdafilé, nebot zajistuje celodenni provozni aktivitu a prispiva k Zivosti a udrzitelnosti celého
domu.

Velmi silnym momentem je také prace s fasadou predniho halového objektu, kde pouzity textilni motiv vhodné navazuje na
pramyslovou historii mista. U tohoto objektu by vSak student mohl byt odvaznéjsi — napr. jej ¢astecné redukovat ve
prospéch propojeni s exteriérovou trznici nebo jej vice ,,odstfihnout” od mrakodrapu, aby |épe vynikla fasada hlavni
dominanty celého arealu. Hlavni objekt tak ziskava dlstojny a pfirozeny predprostor na vychodni strané, kde v kombinaci s
vodni plochou a pobytovou loukou plsobi jako impozantni ,,parnik” zakotveny ve mésté.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Otazky oponenta, na které je mozné reagovat, jsou popsany v ¢asti ,, Dalsi komentafe a hodnoceni”.

Pfedlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 4.6.2025 Podpis: Jan Binter
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