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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
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Zadani mimoradné
r 04 r
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Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdace.

Volba mista — osady Budanka — povazuji za velmi citlivou a aktudlni, nebot pravé takto specifické lokality

potrebuji jasné a Zivotaschopné vyuZziti. Terapeutické centrum dusevniho zdravi je zde vhodnou naplni i diky

moznosti rozdéleni funkce do vice objektl. Otazkou zUstava rozsah zadani — funkce se stava nosnou naplini celé

osady, coZ je pomérné silny zasah.

ani Ani 4
Splnéni zadani splneno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Studentka beze zbytku naplnila zadani, misty az pfilis doslovné — na Ukor prostorového experimentu i volné;jsi
interpretace. Precizné uplatnila poZzadavky na bezbariérovost i dalsi normova pravidla, coZ ocenuiji, ale vnimam i jako
prileZitost k diskuzi. Specificka lokalita s pamatkovou ochranou by si zaslouZzila individualnéjsi pfistup k uplatnéni norem —
prostor pro kritickou interpretaci zde chybi.

Zvoleny postup resSeni Sprévn}’,

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila adekvatni pfistup, dobfe pracuje s méfitkem mista a citlivé utvafi vniténi i vnéjsi prostory. Navrh plsobi
pratelsky a vstticné, coz dobfe odpovida zvolené funkci. Centralni objekt vstupu je mirné cizorody vaci charakteru
Buddnek, ale originalné fesi bezbariérovou pfistupnost do horni irovné osady. Barevné rozliseni objektll podporuje
orientaci, estetické ladéni je pfijemné. Pouziti difevéného obloZeni v této lokalité neni bézné, opodstatnéni by ziskalo

v pfipadé drevostavby, kterou vSak odborni konzultanti, jak jsem pochopila, studentce nedoporucili. | toto rozhodnuti
odkazuje spiSe na systémové problémy v nasem pfistupu k modernim konstrukcim, nez na chybu studentky.

Odborna uroveri A - VybOl'llé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace prokazuje hluboké porozuméni typologii zdravotnickych staveb. Je zfejmé, ze se studentka tématu dlouhodobé
vénuje. Vzhledem k vyjimecénosti a experimentalnimu charakteru zaddni bych v3ak uvitala vice odvahy ve svobodngjsi praci
s pravidly.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - VybOl'llé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Navrh je presné a srozumitelné vypracovan, prezentace plsobi kultivované, graficky cisté a prehledné. Model velmi dobre
doplnuje vystupy a napomaha vnimat prostorové vztahy.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - V)'Iborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Rozborova Cast je zpracovana poctivé, studentka prokazuje dobrou znalost mista, kontextu i odbornych podkladu

Dalsi komentdre a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Karin Sterczova odvedla ohromné mnoZstvi prace na zadani, jehoZ rozsah by spiSe odpovidal tymovému zpracovani.
V nékterych ¢astech navrhu se vytraci pocatecni hravost i svéZest, misty chybi vétsi mira dotazeni. Vnimam to vsak spise
jako dlsledek zna¢ného pracovniho vytizeni nez nedostatku invence. Projekt ma vyrazny potencial pro dalsi rozvoj.
Autorce preji vice sebedlvéry tvorit podle vlastniho citéni a odvahu hledat svobodu i v ramci pfisné nastavenych pravidel.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél student
zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim praci jako velmi kvalitni, obsahové i formalné dotaZenou. Pfes vyhrady k pfiliSné regulovanosti navrhu
vnimdam Uusili studentky jako obdivuhodné.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 3.6.202t Podpis:
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	Zadání
	mimořádně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Volba místa – osady Buďánka – považuji za velmi citlivou a aktuální, neboť právě takto specifické lokality potřebují jasné a životaschopné využití. Terapeutické centrum duševního zdraví je zde vhodnou náplní i díky možnosti rozdělení funkce do více objektů. Otázkou zůstává rozsah zadání – funkce se stává nosnou náplní celé osady, což je poměrně silný zásah.
	Splnění zadání
	splněno
	Studentka beze zbytku naplnila zadání, místy až příliš doslovně – na úkor prostorového experimentu či volnější interpretace. Precizně uplatnila požadavky na bezbariérovost i další normová pravidla, což oceňuji, ale vnímám i jako příležitost k diskuzi. Specifická lokalita s památkovou ochranou by si zasloužila individuálnější přístup k uplatnění norem – prostor pro kritickou interpretaci zde chybí.
	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Studentka zvolila adekvátní přístup, dobře pracuje s měřítkem místa a citlivě utváří vnitřní i vnější prostory. Návrh působí přátelsky a vstřícně, což dobře odpovídá zvolené funkci. Centrální objekt vstupu je mírně cizorodý vůči charakteru Buďánek, ale originálně řeší bezbariérovou přístupnost do horní úrovně osady. Barevné rozlišení objektů podporuje orientaci, estetické ladění je příjemné. Použití dřevěného obložení v této lokalitě není běžné, opodstatnění by získalo v případě dřevostavby, kterou však odborní konzultanti, jak jsem pochopila, studentce nedoporučili. I toto rozhodnutí odkazuje spíše na systémové problémy v našem přístupu k moderním konstrukcím, než na chybu studentky.
	Odborná úroveň
	A - výborně
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce prokazuje hluboké porozumění typologii zdravotnických staveb. Je zřejmé, že se studentka tématu dlouhodobě věnuje. Vzhledem k výjimečnosti a experimentálnímu charakteru zadání bych však uvítala více odvahy ve svobodnější práci s pravidly.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	A - výborně
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Návrh je přesně a srozumitelně vypracován, prezentace působí kultivovaně, graficky čistě a přehledně. Model velmi dobře doplňuje výstupy a napomáhá vnímat prostorové vztahy.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	A - výborně
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Rozborová část je zpracována poctivě, studentka prokazuje dobrou znalost místa, kontextu i odborných podkladů
	Další komentáře a hodnocení
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