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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndroCnosti zaddni zdvére€né prdce.

Zadanie tejto diplomovej prace si vyZaduje hlboké porozumenie principom krajinného planovania, orientaciu v legislativnych
nastrojoch Uzemného rozvoja, schopnost prace s priestorovymi datami (GIS) a zaroven citlivy pristup névrhu v konkrétnom
Uzemi pod tlakom turizmu a vystavby. Zadanie spaja strategicku a analyticko-navrhovu rovinu, €o vyrazne zvySuje jeho
komplexitu.

Splnéni zadani

Posudte, zda pfedloZend zdvéreCnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Praca plne zodpoveda zadaniu, v niekolkych aspektoch ho rozSiruje. Popri krajinnej koncepcii pre SirSie Uzemie autorka
navrhuije vlastnu definiciu Specifickej oblasti Lipensko, vratane konkrétnej implementacie ochrannych opatreni do Zasad
uzemného rozvoja. Oceflujem déslednd Strukturu ndvrhovej Casti, ktora je postavena na troch jasne definovanych pilieroch:
ekologicka stabilizacia krajiny, Setrné spristupnenie a riadeny rozvoj sidiel.

Velkym prinosom je tieZ zameranie na brehovu zénu, ktora je rieSend z hladiska ochrany, dostupnosti aj funkcie verejného
priestoru. Dalej ocefiujem dokladné analytické podklady — ako priklad moZno uviest rozbor planovanej SED trate, ktora je
zhodnotenad z hladiska jej dopadu na krajinu. Navrhnuté zasady pre novu vystavbu su plne v sulade s ciefmi udrzatelného
rozvoja. Autorka vSak pracuje skor vo vrstve konceptov, formuluje zasady, definuje limity a hodnoty, im vznika silny
strategicky podklad, priCom redlny presah a podoba by mali byt konkrétnejSie definované.

Zvoleny postup FeSeni

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feSeni.

Autorka zvolila postup, ktory zodpoveda si€asnym pristupom v krajinarskom a izemnom planovani. Praca postupuje logicky
od Sirokej regionélnej koncepcie k detailnej pripadovej $tudii, je podloZena doslednou analyzou legislativy, priestorovych
udajov a terénnych poznatkov. Navrhova Cast’ je prehladne Struktirovana, opreta o tri hlavné piliere a reflektuje praktické
moZnosti obci. Medzi drobné nedostatky moZno zaradit' chybajlce rozpracovanie participacie verejnosti a absenciu
metodiky pre prioritizaciu navrhovych opatreni - napriklad rozdelenie na minimalne, odporuc¢ané, volitelné opatrenia.
Taktiez, nie je Uplne vyuzity potencial pre prepojenie s klimatickou adaptaciou. Chyba sihrnna kapitola, ktora by
systematicky zhodnotila adaptacné a mitigaCné opatrenia. Pridanie takého ramca by posilnilo navrh. Tieto nedostatky vSak
nijako vyrazne nezniZuju celkovo velmi vysoku uroven zvoleného postupu.

Odborna uroven
Posud'te uroveri odbornosti zavéreCné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
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Autorka efektivne vyuziva poznatky ziskané Stidiom, odbornu literatiru aj data z praxe, vratane GIS analyz a terénneho
prieskumu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

Posud'te sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Praca je po formalnej aj jazykovej stranke na velmi dobrej Grovni. Text je prehladne Strukturovany, odborné terminy su
pouzivané zrozumitelne a vo va€Sine pripadov presne. Grafické a kartografické vystupy su kvalitné. V mapovych vystupoch je
slabé grafické rozliSenie trvalych trdvnatych porastov a pastvin — Citatel si musi overit skuto&ny povrch prostrednictvom
ortofotomapy, €o zniZuje prehfadnost inak kvalitného vystupu.

V texte sa objavuju niektoré menej zrozumitelné vyrazy, ktorych vyznam nie je dostatoCne vysvetleny. Napr. ,pfirode blizké
zalesnéni” — nie je zrejmé, Gi sa jedna o konkrétny typ vysadby, sp6sob obnovy lesa &i techniku hospodarenia; dalej
,,sobéstatné ubytovani” — nie je jasné, v Com konkrétne spoCiva sebestanost — energeticka, potravinova, alebo ina?

Vybér zdrojui, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zavérecéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou v8echny pfevzaté prvky fadné odliSeny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoSlo k poruSeni citaCni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Autorka prace Cerpa z rozsiahleho spektra legislativnych dokumentov, metodik, odbornej literatdry aj analytickych
podkladov. VyuZité su tieZ aktudlne stratégie, Uzemnopldnovacie nastroje, vystupy z terénu.

Vyber pramefiov je relevantny a kvalitny. V praci st jasne odliSené prevzaté Casti od vlastnych Uvah, a to ako v texte, tak v
grafickych vystupoch. Bibliografické citacie st Uplné a zodpovedaju citaCnym normam, ojedinele vyskytuji drobné
nedoslednosti vo formatovani (napr. nejednotné pisanie mien autorov). Tieto formalne nedostatky vSak nijako neznizuju
odbornu Groven prace.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkU, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikaCnim vystuplm, experimentdlIni zru€nosti apod.
Hlavné vysledky prace dosahuju velmi vysoku odbornu droveri. Autorka vytvorila komplexny navrh krajinnej koncepcie
zaloZeny na déslednej analyze Gzemia, legislativneho rdmca a environmentalnych hodnét. Vysledky maju prakticky charakter
a potencial redlnej aplikacie — napr. navrh Specifickej oblasti Lipensko, zakotvenie ochrannych opatreni do ZUR, alebo zésady
vystavby a ochrany brehovej linie. Velmi cenny je spésob prezentacie dat prostrednictvom map v GIS, ktoré su kvalitne
spracované a napojené na navrhové kroky.

Ako menSi koncepCny nedostatok mozno vnimat’ nevyuzitie potencidlu lepSieho vyuzitia sihrnného rdmca klimatickej
adaptacie, ktory sa v ndvrhoch sice objavuje, ale nie je systematicky vyhodnoteny.

Za dolezité tiez povaZujem presnejSie zaobchadzanie s pojmami v navrhovych vystupoch (str. 155). Prikladom je
systematickejSie rozliSenie typoldgie vegetacie a priestorové danosti ako krajinné rozhranie. Je nutné rozliSovat' tieto dve
odli§né vrstvy. V tomto pripade sa tu ponuika otazka ako ma vyzerat' krajinné rozhranie - stromoradia, [i€ne biotopy, mozaika
biotopov v zmysle pozvolnych prechodov. Toto by si vyZadovalo este premyslenejSi vystup (navrh systému - typoldgie
vegetacie) pri aplikacii navrhu do praxe.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreCné prdce, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pied komisi.

Diplomova praca predstavuje kvalitny odborny vystup, ktory ukazuje pochopenie krajinného planovania v kontexte
ochrany Zivotného prostredia. Autorka predloZila komplexny navrh krajinnej koncepcie, ktory vychadza z
dokladnej a systematickej analyzy Uzemia, legislativnych poZiadaviek aj ekologickych a historickych hodnot.
Ocenujem najma prakticky charakter vysledkov —ide o rieSenia, ktoré maju skutoCny potencial byt
implementované, o dokazuje napriklad konkrétny navrh pre oblast Lipensko so zakomponovanim ochrannych
opatreni priamo do Zasad Uzemného rozvoja (ZUR). Navy3e, detailne spracované zasady ochrany brehovej linie
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reflektuju citlivy pristup k prirode a krajine, €o je dblezité najma v si€asnom kontexte klimatickych zmien a tlaku
na urbaniziciu.

Velmi pozitivhe hodnotim pracu s datami a ich prezentaciu prostrednictvom GIS map. Ich kvalita a prepojenie s
navrhovymi krokmi prispievaju k pouzitelnosti vystupov pre dalSie planovanie alebo rozhodovanie.

Zaroven v8ak vidim priestor na prehibenie analyzy klimatickej adaptécie. Tato téma sa v préci objavuje, no chyba
jej systematicka integracia do celkového navrhu. LepSie vyuZitie sihrnného ramca klimatickej adaptacie by mohlo
poskytnudt silnejSi koncept, ktory by eSte viac zvySil relevanciu a aktualnost navrhu v kontexte environmentalnych
vyziev 21. storoCia.

DalSou vyzvou je preciznejSie zaobchadzanie s klu€ovymi pojmami v navrhovych vystupoch, najma v oblasti
typoldgie vegetacie a krajinnych rozhrani. V praci sa pontka rozliSenie tychto vrstiev, no chyba systematicky navrh,
ako by malo krajinné rozhranie vyzerat v praxi — i uZ ako stromoradie, [i€¢ne biotopy alebo komplexna mozaika
biotopov s plynulymi prechodmi. Doplnenie takejto typoldgie by bolo velmi prospeSné pre dalSiu implementaciu
a spravu krajiny.

Otdazky:
Ako by ste konkretizovali a rozSirili integraciu principov klimatickej adaptacie vo vaSom navrhu, aby sa stali
systematickym a neoddelitelnym prvkom celkovej koncepcie?

Aky vplyv podla vas maju legislativne obmedzenia na tvorbu krajinnej koncepcie? Kde ste identifikovali
neudrzatelné "kompromisy" medzi ochranou prirody a rozvojom?

Aké kroky by ste odporudili na zabezpeCenie implementacie vaSho navrhu v praxi, a aké hlavné prekazky v tomto
procese vidite?

PfedloZenou zavéreCnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném A

Datum: 28.5.2025 Podpis:
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	Zadání 
	 
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
	Zadanie tejto diplomovej práce si vyžaduje hlboké porozumenie princípom krajinného plánovania, orientáciu v legislatívnych nástrojoch územného rozvoja, schopnosť práce s priestorovými dátami (GIS) a zároveň citlivý prístup návrhu v konkrétnom území pod tlakom turizmu a výstavby. Zadanie spája strategickú a analyticko-návrhovú rovinu, čo výrazne zvyšuje jeho komplexitu. 
	 
	Splnění zadání 
	 
	Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
	Práca plne zodpovedá zadaniu, v niekoľkých aspektoch ho rozširuje. Popri krajinnej koncepcii pre širšie územie autorka navrhuje vlastnú definíciu Špecifickej oblasti Lipensko, vrátane konkrétnej implementácie ochranných opatrení do Zásad územného rozvoja. Oceňujem dôslednú štruktúru návrhovej časti, ktorá je postavená na troch jasne definovaných pilieroch: ekologická stabilizácia krajiny, šetrné sprístupnenie a riadený rozvoj sídiel. 
	Veľkým prínosom je tiež zameranie na brehovú zónu, ktorá je riešená z hľadiska ochrany, dostupnosti aj funkcie verejného priestoru. Ďalej oceňujem dôkladné analytické podklady – ako príklad možno uviesť rozbor plánovanej ŠED trate, ktorá je zhodnotená z hľadiska jej dopadu na krajinu. Navrhnuté zásady pre novú výstavbu sú plne v súlade s cieľmi udržateľného rozvoja. Autorka však pracuje skôr vo vrstve konceptov, formuluje zásady, definuje limity a hodnoty, čím vzniká silný strategický podklad, pričom reálny presah a podoba by mali byť konkrétnejšie definované. 
	 
	Zvolený postup řešení 
	 
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
	Autorka zvolila postup, ktorý zodpovedá súčasným prístupom v krajinárskom a územnom plánovaní. Práca postupuje logicky od širokej regionálnej koncepcie k detailnej prípadovej štúdii, je podložená dôslednou analýzou legislatívy, priestorových údajov a terénnych poznatkov. Návrhová časť je prehľadne štruktúrovaná, opretá o tri hlavné piliere a reflektuje praktické možnosti obcí. Medzi drobné nedostatky možno zaradiť chýbajúce rozpracovanie participácie verejnosti a absenciu metodiky pre prioritizáciu návrhových opatrení - napríklad rozdelenie na minimálne, odporúčané, voliteľné opatrenia. Taktiež, nie je úplne využitý potenciál pre prepojenie s klimatickou adaptáciou. Chýba súhrnná kapitola, ktorá by systematicky zhodnotila adaptačné a mitigačné opatrenia. Pridanie takého rámca by posilnilo návrh. Tieto nedostatky však nijako výrazne neznižujú celkovo veľmi vysokú úroveň zvoleného postupu. 
	 
	Odborná úroveň 
	 
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe. 
	Autorka efektívne využíva poznatky získané štúdiom, odbornú literatúru aj dáta z praxe, vrátane GIS analýz a terénneho prieskumu. 
	 
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce 
	 
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
	Práca je po formálnej aj jazykovej stránke na veľmi dobrej úrovni. Text je prehľadne štruktúrovaný, odborné termíny sú používané zrozumiteľne a vo väčšine prípadov presne. Grafické a kartografické výstupy sú kvalitné. V mapových výstupoch je slabé grafické rozlíšenie trvalých trávnatých porastov a pastvín – čitateľ si musí overiť skutočný povrch prostredníctvom ortofotomapy, čo znižuje prehľadnosť inak kvalitného výstupu. 
	V texte sa objavujú niektoré menej zrozumiteľné výrazy, ktorých význam nie je dostatočne vysvetlený. Napr. „přírode blízké zalesnění“ – nie je zrejmé, či sa jedná o konkrétny typ výsadby, spôsob obnovy lesa či techniku ​​hospodárenia; ďalej „soběstačné ubytování“ – nie je jasné, v čom konkrétne spočíva sebestačnosť – energetická, potravinová, alebo iná? 
	 
	Výběr zdrojů, korektnost citací 
	 
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami. 
	Autorka práce čerpá z rozsiahleho spektra legislatívnych dokumentov, metodík, odbornej literatúry aj analytických podkladov. Využité sú tiež aktuálne stratégie, územnoplánovacie nástroje, výstupy z terénu. 
	Výber prameňov je relevantný a kvalitný. V práci sú jasne odlíšené prevzaté časti od vlastných úvah, a to ako v texte, tak v grafických výstupoch. Bibliografické citácie sú úplné a zodpovedajú citačným normám, ojedinele vyskytujú drobné nedôslednosti vo formátovaní (napr. nejednotné písanie mien autorov). Tieto formálne nedostatky však nijako neznižujú odbornú úroveň práce. 
	 
	Další komentáře a hodnocení 
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
	Hlavné výsledky práce dosahujú veľmi vysokú odbornú úroveň. Autorka vytvorila komplexný návrh krajinnej koncepcie založený na dôslednej analýze územia, legislatívneho rámca a environmentálnych hodnôt. Výsledky majú praktický charakter a potenciál reálnej aplikácie – napr. návrh špecifickej oblasti Lipensko, zakotvenie ochranných opatrení do ZÚR, alebo zásady výstavby a ochrany brehovej línie. Veľmi cenný je spôsob prezentácie dát prostredníctvom máp v GIS, ktoré sú kvalitne spracované a napojené na návrhové kroky. 
	Ako menší koncepčný nedostatok možno vnímať nevyužitie potenciálu lepšieho využitia súhrnného rámca klimatickej adaptácie, ktorý sa v návrhoch síce objavuje, ale nie je systematicky vyhodnotený. 
	Za dôležité tiež považujem presnejšie zaobchádzanie s pojmami v návrhových výstupoch (str. 155). Príkladom je systematickejšie rozlíšenie typológie vegetácie a priestorové danosti ako krajinné rozhranie. Je nutné rozlišovať tieto dve odlišné vrstvy. V tomto prípade sa tu ponúka otázka ako má vyzerať krajinné rozhranie - stromoradia, lúčne biotopy, mozaika biotopov v zmysle pozvoľných prechodov. Toto by si vyžadovalo este premyslenejší výstup (návrh systému - typológie vegetácie) pri aplikácii návrhu do praxe. 
	Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
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