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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdce.

VloZte komentar. Téma prace na prvni pohled narocné nepulsobi, avsak skloubit krajinafsko-architektonickou slozku

s prvkem sportovnim, resp. turistickym tak, aby byla obé témata dostatecné spinéna a respektovana, neni viibec snadné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena prace zadani splfiuje. Prace se navic oproti zadani Siroce zaobird problematikou chovu koni a hipoturistikou
obecné. Diky tomu jsou pak vystupy v samotné studii pro ¢tenare srozumitelné a logické.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni zplisobem, kdy studentka dikladné analyzuje oba dva pilife tématu — sloZku architektonickou a

krajinarskou, kdy analyzuje dané Gzemi z pohledu pfirodnich, historickych i sou¢asnych podminek a tematickou, kdy se
dopodrobna zaobird specifiky hipoturistiky a potfebami koriskymi i lidskymi. Z tohoto vSeho tézi v ndvrhové ¢asti, kde

probiha syntéza obou pohledl a je pretavena ve funkéni citlivé feseni.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte urovern odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

VloZzte komentar. Prace citlivé kloubi jednotlivé poZzadavky s podminkami a hodnotami konkrétni krajiny, spravné navazuje
na jeji pfirodni podminky i historické hodnoty a predevsim navrhuje funkéni a pfimérena reseni. Definuje problémy a
kolizni ¢asti a navrhuje, jak je co nejlépe Fesit. Ceho si velice cenim, je odmitani univerzalnich feseni a zdGraznéni
individuality pro konkrétni postupy u vegetacnich prvki a pfimérené, zdanlivé obycejné feSeni drobné architektury, coz
pUsobi velmi autenticky a pfirozené.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentar. V praci jsou drobné nepodstatné formalni nedostatky a preklepy.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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VloZte komentaf. Vzhledem k tématu neni pFilis mnoho zdroja fesicich danou problematiku z pohledu architektury.
Autorka se vsak praci vénovala velmi intenzivné a vysoce hodnotné jsou také rozhovory s kliCovymi osobami i absolvovana
projizdka stézejni krajinarsky cennou ¢asti trasy na koni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autorka k mistni krajiné, tématu i celkovému reseni prace pfistupuje velmi zodpovédné, citlivé a realisticky. Vhodné vybira
trasy, zaclenuje je do terénu, vytvafi zajimavy program a predevsim napliiuje potfeby uzivatell trasy, jak jezdc(, tak kond.
V praci se zaméfila i na predchazeni moznym konfliktim, coz je dlleZité pro obraz hipoturistiky v regionu a predevsim pro
funkcnost celého navrzeného reseni. S ohledem na stupen zpracovani fesi pfimérené i vegetacni prvky a spravné odmita
univerzalni feseni a zdlrazriuje nutnost individualniho pFistupu ke kazdé lokalité do podrobnosti druhové sloZeni luk a
pastvin. Materialy, mobiliar i drobnou architekturu pak navrhuje pfimérené. Tak, Ze je funkcni, misto doplni, avSak nenarusi
pfirozeny Genius loci. Architektura zde nedemonstruje ale pfimo vyr(sta ¢i srista s krajinou. Navrhované resenf je kvalitni a
realizovatelné. Drobnou vadou jsou preklepy, pravopisné a stylistické chyby v textu. Grafické ztvarnéni je srozumitelné,
prehledné, jasné Citelné. Vizualizace se soustfedi na podstatu navrhu a nesnazi se vytvofit faleSné iluze. Naopak pfijemnou
grafikou zaujme.

Otazky:
Jsou néjaké druhy rostlin, které mohou byt z pohledu koné problematické? Jak k nim pfistupovat?

Jakou ¢3ast Uzemi povazujete jako krajinarsky nejhodnotnéjsi a jak toho vyuZzivate ve své praci?

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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