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Oponentni posudek bakalafské prace

A. Architektonicky navrh

Klara si vytycila za cil prozkoumat patfiénost pokracovani obytné vézovité vystavby podél OlSanskeé,

v ramci Zizkova anomalii s feelingem vypadovky. Ambice srozumitelna a oéekavatelna, ve 2D planech
racionalné, systematicky a pfitom mékce nalozena: struktura polouzavienych blok( domu vytvari
¢itelnou a strukturovanou paletu prostranstvi, s riznou mirou vefejnosti ¢i intimity. To v8e vyskladano
z nékolika typovych sekci s perfektnimi byty. PFi pfepnuti do 3D ale cely soubor tuhle sympatickou
citlivost a civilnost najednou ztraci. Na jeden semestr pro architektonicky navrh Slo o ambiciézni
penzum prace, a proto by si dal8i zkoumani zaslouzily zejména nasledujici ¢asti navrhu:

1. Revize podlaznosti ,téla“ i ,vézi“, spolu s jejich vyraznéjSim propsanim vertikalniho a
horizontalniho ¢lenéni do vyrazu souboru — eliminace pocitu sidlisté.

2. Rovnéz u parteru postradam silnéjsi akcent, tah na kolemjdouciho, podtrzeni v ramci skladby
domu. A to jak u parteru vefejného/komercniho, tak stejné vyznamné i u parteru v detailngji
rozpracované sekci — bydleni v pfizemi bez jakéhokoliv oddéleni od okoli, s chodniky pfimo pod
okny byt bez néjakého vyskového ¢&i vizualniho filtru, neni moc uvéfitelné.

B. Stavebné-technické rozpracovani

Stavebné-technicka ¢ast bakalarského projektu je zpracovana presvédcivé, bez negativniho dopadu
do architektonického navrhu. Vyhrady tak jsou spiSe doporuéenimi pro dalSi praci:

3. Koordinaéni situace: Grafické rozli§eni bouranych a novych objektd, strom( a siti neni pfili$
intuitivni — nové Cervené, bourané nazelenalé... Sité

4. Obecné: Nejsou vyznaceny prefabrikaty a jejich rozsah.

5. Suterén: Dum podle lidi, ne dle aut. Védomé a legitimni pouZziti modulu 7,0m respektuiji.

6. Nadzemni podlazi: V pldorysech postradam zobrazeni zafizeni jednotlivych mistnosti, které by
potvrdily zafiditelnost, umisténi dvefi atp. Ano, na ufady by se to spiSe takto nedavalo, ale pro
studium je urcité dobré mit neustale na oCich v8echny vazby.

7. Typické podlazi: Pouziti posuvnych dvefi v bytech 2kk pfinasi spiSe konstrukéni komplikace, nez
viditelIné benefity (zejména pouzdro zasahujici do stény Sachty).

8. Stfecha: Chybi zobrazeni rozsahu jednotlivych povrchu (terasa, travnik, zastinéni pergoly, ...)

Pohledy: Chybi legenda povrchl a material(i, popisujici zobrazené.

10. Detaily: Postradam lepsi specifikaci a rozpracovani jednotlivych prvkua: délici pletivova pficky mezi
balkony, zabradli balkon(, fasadni omitka, ...

11. TZB: Schazi alespori schematicky koordinacni fez, ve kterém by bylo jasné vySkové uspofadani
lezatych rozvodu pod stropem 1.PP a také vySka zakon&eni potrubi vyvadénych na stfechu.

12. Interiér:

o z hlediska kvality a stejnorodosti vyslednych povrcha je diskutabilni mix prefabrikovanych
ramen a monolitickych (mezi)podest

o rozdilny pocet stupnu v kazdém z ramen je nejen legislativné problematicky, ale i
nasledné navaznosti na tvar zabradli a okolni konstrukce jsou u podesty i mezipodesty
zbyte&né odliSné a zubaté (a méalo zdokumentované)

o neni vyfeSeny vztah schodisté a okna - madlo a konstrukce schodi$§té do okna zasahuji
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C. Hodnoceni

Klara v technické asti bakalarského projektu uspésné rozpracovala puvodni architektonicky navrh.
Zaroven vi o hlavnich slabinach svého navrhu. Jeji bakalafskou praci proto hodnotim znamkou B.
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