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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: BYDLENi OLSANSKA ~ bulvar zahrada nebo ~
Jméno autorky: Kldra Lenka Svobodova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)

Katedra/uastav: A+U 15119 dustav urbanismu

Vedouci prace: Ing.arch. Michal Kuzemensky

Odborny asistent: Ing.arch. MgA. Slavomir Peterka

Pracovisté vedouciho prace:  A+U 15119 ustav urbanismu

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Tématem bakalaiského projektu je bydleni ve mésté. Ukolem je na presné vymezené (vedoucim prace zadané — 1,95ha)
parcele navrhnout pochopitelnou strukturu —,, dim®, soucast mésta, adekvatni v kontextu, ekonomicky. Srozumitelny
vnéjsi prostor (,krajina”) navrzené struktury. Véetné kontextu, sousedstvi s hibitovem, spojitosti s kostelem sv.Rocha.

V navrhu bude kladen diiraz na feSeni vefejného, semi-vefejného a soukromého exteriérového prostoru celého
vymezeného Uzemi. Komfort, uZitnost bydleni, detail bytd. Posun od urbanismu k detailu bytu.

Ukolem bakalafského projektu bylo studii prevést do technického projektu.

Splnéni zadani splnéno

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Odborna uroven A - vyborné
| Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
| Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Dalsi komentare a hodnoceni

Vlozte komentaf (nepovinné hodnoceni). >>>

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Za studii byla autorka ohodnocena znamkou B. Hodnoceni studie bylo predmétem vefejnych kritik a
prezentace. (text: Michal Kuzemensky) Sest shodnych vézaku resp. pét fajfek, skoro katalog juxtapozice,
nizka versus vysoka hmota. VSechno dobfe dopadlo. Pfekrdasné byty ve vézich 108m2 plus velky
polozapustény balkon na jih/zelené more 17m2. Obchozi koupelny u tak velkych byt( jiz funguji, z boku
maji kuchyni resp. predsin. Velmi dobré. Kuchyné s podélnym pétioknem na jedné strané linky je
majsrstyk. Chci to. | v nizkych hmotach ponechala Kldra DNA obchozich koupelen a pfekvapivé to
funguje 3+kk, resp. 3+1 za 80m2, to jde. Byty fakt pohodIné, pribéiné lodZie maskované za pavlace,
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centrdlni jadra, 3 byty na patro. U 2kk je ¢esky syndrom kuchyné obracené do nejzazsiho koutu
dispozice. Rozumim Ze se to bézné déla, ale neni to dobré. U 2kk mozné.

Ddm je na mé gusto zvenci trochu dietnéjsi nez zevnitf. M(iZe byt i kresbou resp. vizualizaci. Stejné tak
parter je mirné sesldpnuty na vysku a nevyrazny. To co ja povazuji za neelegantni tj. velmi tuéné rizality
¥ims, nékdo jiny povaZuje za krasné. Chtél bych vic Zizkova.

Co vsak doopravdy je krasné a funkéni je urbanismus. Dva dvory s reZimem den/noc, veprostied verejny
prostor s pfidanym komunitnim centrem. Hezké. Prostor mezi domem a zdi Ol$an je zfetelné pohodovy
(perspektiva).

Pro srovnani, optimum zahusténi bylo po zkusenosti ze 37 projektl v atelieru stanoveno na 800 az 900
bydlicich. Klara ma 919 obyvatel.

Prevedeni studie do bakalaiského projektu:
(text: Slavomir Peterka)
Prace je skvéla, peclivé podana a srozumitelna. Vybrany dlim z navrZzeného souboru je jednoduchy, bez
presmykl vytapénych a venkovnich prostord, tedy bez problematickych detail. Statické reseni
umoziuje celou dispozici vybourat a s chytrym umisténim instalacniho jadra se nabizi hodné volnosti jak
nakladat s prostorem. Pro mne vzorova bakaldrska prace. Nasel jsem jen tyto mali¢kosti:
- Je potfeba odvodnit stfisku nad balkony
- Vtezech pomuzZe orientaci popis ¢. mistnosti
- U konzolovych desek balkéni bych zdlrazrioval protiskluznost (v fezech i TZ)
- podlahovym konvektorlm vytapéni bych se radéji vyhnul vyménou za podlahové vytapéni s
hustéji poloZzenymi trubkami u francouzskych oken
- nezapominal bych na kresleni hromosvodu v fezech a vykresu stfechy k uvédomeéni si, kudy do
tepelné izolace svod povedu, aby si tam spolu s nim nevedla destovou vodu a byla si s detailem
spokojena

Pro uUplnost pfipojujeme hodnoceni vedouciho ,,odborné ¢3asti“ MiloSe Rehbergera, kterd je nedilnou
soucasti i tohoto posudku. (postrdddme hodnoceni vedoucich ostatnich odbornych ¢dsti, které od nich

studenti ani my nedostali!!l)

Klafe oba moc gratulujeme ke skvélému projektu. Jednoznacné navrhujeme absolvovat.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 6.6.2025 Podpis: michal kuzemensky

Prilohy: hodnoceni Ing. MiloSe Rehbergera Ph.D.
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Nazev prace: BYDLENI OLSANSKA

Jméno autora / autorky: Klara Lenka Svobodova

FA CVUT / Ateliér: Kuzemensky - Peterka

VEDENi PROFESNI CASTI / USTAV / PROFESNI CAST: 15123 / stav-arch / M. Rehberger
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Celkova kvalita projektu / formalni rozsah:
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Spravnost celkového technického feseni:
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Spravnost technického reseni detaill / vypoctu:
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x

]
[

I
I
I
Grafika zpracovani: |
I
I
I

Celkové hodnoceni:

Pfipadné slovni hodnoceni / podpis:

Vysledny dojem z celého semestru: jemna prace nesmélou Zenskou rukou. Presto Klara dokazala beze zbytku
naplnit poZzadavky kladené na BP odpovidajici Urovné.
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