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Bylo jen otazkou ¢asu, kdy se téma Malovanky v ateliéru vedeném Stépanem Valouchem objevi.
Dobre si pamatuji rok 2010, kdy navrh zastfeSeni a pésiho propojeni jinak neprostupného dopravniho
labyrintu, zpracovany v rdmci Méstskych zasah(, rezonoval nejen odbornou verejnosti a tak se logicky
nabizi ziskat po Case i pohled student( nezatizeny realitou.

Klara si v rdmci urbanistického reseni, vybraného v interni ateliérové soutézi, zvolila diim/blok na
,nameésti“ ve vysostné pozici v centru reSeného Uzemi. MlZeme sice diskutovat o vyhernim
urbanismu, napfiklad z konstrukéniho hlediska — zda je vhodné maskovat specifika vyplyvajici z
dopravni infrastruktury zastavbou kombinujici blokovou strukturu s prvky modernismu — ale Klarou
zvolend pozice domu v srdci Uzemi je pro mé naprosto srozumitelna.

Skoda, ze vy$e zminéné urbanistické fedeni a z néj vyplyvajici technikélie nemohly byt soucésti
bakalarské prace (statika roznaseci desky, zaloZeni a pfesné rozmisténi sloup( atd.). Praveé tyto
aspekty by predstavovaly skute¢nou vyzvu a vhodny podnét k diskusi o technické vhodnosti feseni.

Nebudu skryvat, Zze pojmenovani projektu D&m Dvou Stitli mé p¥i pohledu na Klafin ,pentagon
nejprve trochu prekvapilo. Vysvétleni, Ze nazev odrazi predevsim dva odlisné zplasoby bydleni, jsem
nasledné dostal od autorky béhem spolecné diskuse nad projektem. Pfesto si nejsem jisty, Ze mé zcela
presvédcilo — k ¢emu? se dostanu nize.

DUm nabizi kombinaci komercnich jednotek v prizemi a dvou charakter( bydleni ve vyssich patrech.
Smérem k nové vzniklému klidnému namésti se nachdazeji spiSe standardni byty rodinného charakteru,
zatimco smérem na zapad je dim koncipovan jako komunitni bydleni pro mladé, singles nebo
docasné ubytovani pro ty, ktefi v Praze pouze obcas prespi. Zde by mé zajimal néjaky pfiklad
podobného komunitniho bydleni u nas nebo v zahranici, kterym se autorka inspirovala.

PFi pohledu zvendi je patrna snaha promitnout tyto dvé kategorie bydleni do vzhledu domu: balkony a
lodZie u vétsich rodinnych bytd oproti jednoduché fasadé, resp. zimni zahradé u mensich/komunitnich
jednotek. Uvnitf bloku je komunitni bydleni zvyraznéno jak funkéné, tak esteticky pavlaci, ktera

propojuje spole¢né prostory se vstupy do nékterych jednotek. Cast s rodinnym bydlenim je pak fesena

Zde vsak podle mého ndzoru nastava vyse zminény nesoulad mezi deklarovanym principem domu a
jeho provedenim. Pfedevsim ¢ast vénovana komunitnimu bydleni plsobi vyrazové nejednoznacné —
rozsah zimnich teras, pavlaci a nékterych fasadnich prvk{ stira hranice mezi dvéma zpUsoby bydleni a
tim podkopava ideu ,,dvou stit(”.

PFi pohledu na dispozice ocenuji pfijemné feseni predevsim rodinného typu bydleni. Na prvni pohled
je patrné umisténi servisnich prostor (vytahy, koupelny, WC atd.) do stfedniho traktu domu s
minimalizaci komunikacnich ploch v bytech. V kontrastu k tomu v3ak pUsobi prilis velkorysé spole¢né
prostory u komunitniho bydleni a ponékud prefouklé, kostrbaté schodistové prostory a chodby v ¢asti



s rodinnym bydlenim. Tusim, Ze tento neduh je disledkem sloZitého plddorysného tvaru domu.
Pozornému divakovi jisté neuniknou detaily jako pfilis velké sklepy nebo absence zadveri u byt
pfistupnych pfimo z pavlace.

Neni nahodou, Ze pravé prostor spoleéného schodisté byl predmétem jedné z mala zmén pfi
transformaci studie do projektové dokumentace. Zbytkové trojuhelnikové plochy v rozich u schodisté
byly pfevedeny na Sachty pro VZT, coz jen potvrzuje, Ze feSeni vertikalni komunikace by sneslo vice
pozornosti.

Kvalita dokumentace je na vysoké drovni. Vykresy jsou srozumitelné, peclivé zpracované a potvrzuji
realisticky pohled autorky béhem faze studie, ktery bylo mozné bez vétsich obtizi prevést do dalsi
projekéni faze. V obou fazich Ize narazit na drobne nedotazenosti v grafice — napf. chybéjici ¢ary
znazornujici konstrukce nad Urovni fezu (na situaci chybi napr. nadprazi nad vstupy do objektu, pavlac
ve vnitrobloku apod.), dale chybéjici plvodni ¢lenéni pozemkd v ramci katastralni situace, nebo
neznazornéna pavlac a ZOV v koordinacni situaci. Ani kvili tomu se vSak svét zitra nezhrouti.

Konstrukéné mi neni zcela jasné rfeseni tepelné izolace ve stropé 1. NP v komercnim prostoru, které
ma prerusit tepelny most mezi 1. a 2. NP v misté zapusténé lodzZie. Zvolené reseni bude komplikované
vzhledem k ndvaznosti na nosnou sténu. Stejné tak mozna neni nutné ve 1. PP stahovat tepelnou
izolaci podél stén az k zakladové desce nesené sloupy. Sklepy budou i tak ochlazovany podlahou a je
dllezité zajistit, aby nepromrzly predevsim technické mistnosti s technologiemi citlivymi na nizké
teploty.

Na zavér doplnim, Ze zvolend solidni forma domu bez zbyteénych okras vhodné zapada nejen do
reSené lokality, ale i jako protivaha divokému dopravnimu svétu odehrdvajicimu se pod domem.
MozZna by praci prospéla vétsi pozornost nékterym detailim — napriklad nuty na fasadé, vyraznéjsi
atika ¢i hlinikova okna v prirodni barvé materidlu by mohly vysledny dojem jesté vylepsit.

Jedna se vSak — v kontextu rozsahu a kvality celé prace — o drobnosti, které Ize snadno doplnit.

Vysledny dojem z prace je i pres uvedené nedostatky pozitivni. Myslim si, Ze Klara splnila o¢ekavani a
adekvatné naplnila nejen zadani, ale i poZadavky na kvalitu bakalarské prace.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou “B”.

Ing. arch. Jakub Kopecky

V Praze 10.6.2025
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