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Autorka v bakalarské praci rozpracovava svoji architektonickou studii komplexu horského hotelu na hote Dyler

v Ceském lese do podrobnosti projektu pro stavebni povoleni. Smyslem prace je prokazat schopnost pfevést po
stavebni, konstrukéni a technické strance architektonickou studii do detailu, ktery bude ve shodé se zakladnimi
normativnimi a legislativnimi poZadavky. Prace je formainé strukturovana dle ¢lenéni dokumentace pro stavebni
povoleni (DSP) dané predpisem. Nad ramec DSP projekt fesi vybrané ¢asti tabulek vyrobk{ a vyplni otvor(. Soucasti
bakalaiské prace je i studie interiéru prostoru hotelové recepce.

Spolec¢né s bakalafskou praci autorka predlozila i ¢asti plvodni studie rozpracovavané stavby.

Celkové hodnoceni prace vychazi z poznamek, které jsem pfi nacitani dokumentace rozdélil do ¢ty nasledujicich
okruh(:

a. Architektonicko-stavebni koncepce. Rozvinuti architektonické studie do detailu DSP.

Bakalarsky projekt rozpracovava reseni z architektonické studie, neodstraniuje vsak zasadni provozni nedostatky:

- Navrh se soustfedi na ¢ast hotelu pro hosty, opomiji podstatnou ¢ast provozni. Zcela chybi provozni vstup pro
persondl a material. Nevidim feSené zazemi pro personal, problematicky je jediny vstup do technického 1. pp
pres hlavni vstup hotelu, kde dochazi k nezadoucimu kfizeni pohybl mezi hosty a personalem. VesSkery pohyb
materialu i personalu mezi dvéma ¢astmi hotelu prochazi pres prostor recepce (pradlo Spinavé i Cisté, vyvazeni
odpadu (!) skladovaného ve sklepé). Chybi prostory pro uklid a patrové ofisy. Velmi by prospélo oba bloky
propojit v Urovni 1. pp, pohyb materidlu, pokojskych a ostatniho personalu by se vyrazné zjednodusil.

- Hotel se nachazi v horském prostredi a je urceny pro aktivni odpocinek. Z klimatického hlediska jsou
problematické vstupy bez zavétfi a zadveri. Z provozniho hlediska postradam prostor pro hosty, kde by mohli
ulozZit kola a lyZe pfi pobytu s aktivnim sportem.

- Zhlediska koncepcné ekonomického je problematicky pomér ploch uréenych pro ubytovani a sluzby vs plochy
komunikaci. Celou 1/6 (!) ploch zabiraji prostory schodist.

-V feSenirecepce (projekt interiéru) postrdddm zamysleni nad funkénosti recepce s otevienymi policemi ve
volném prostou bez pfitomnosti recepéniho 24/7, s volnym pohybem nejen hostl ale i pasantt navstévujicich
restauraci. K ¢emu pult s mnoZstvim otevienych polic slouzi? Diskutabilni je i umisténi recepce bez pfimé
ndvaznosti na back office.

b. Legislativa a projednavani dokumentace.

- TZ deklaruje soulad s pozadavky na bezbariérové uzivani. Jediné WC pro osoby na invalidnim voziku neni na
Urovni restaurace, ale neddistojné umisténo v 1.pp. Zadny ze 41 pokojil nema bezbariérové zafizenou koupelnu.

- Projekt v textovych ¢astech misty uvadén jako hotel, misty jako polyfunkéni dim s ubytovénim. Jaky to ma
davod?

c. Stavebni feSeni a formaini ndleZitosti dokumentace.

- Rozpiska uvadi jinou hodnotu +-0,000, neZ je uvedena ve vykresech

- Katastrélni a koordinaéni situace postradaji podstatné informace. Chybi vysky pavodniho a upraveného terénu,
vyznaceni zabor(, zakdtovani objektt k hranicim pozemku. Neni vyznacena kacena zeleri.

- Vykresy fezl a pldorys(

- Schodi$té maji v fezech v 1 pp nepodchozi vysky.

- Rezy se zdmérné vyhybaji komplikovanéjsim mistdm. Nikde neni zachycen bazén v 1.np. Na stfechach
jsou v pudorysech kreslené kryty jader, v pldorysech se neobjevuji ani v fezopohledu. Pfimo do kryta
jader jsou umistény st¥esni vpusti — jak to funguje? Vytahové Sachty nemaji prejezdy — dole kon¢i s Cistou
podlahou a nahofte se stropem?
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- Ve vykresech chybi oznaCeni zdmecnickych, truhlaiskych a klempifskych vyrobkd. V ptdorysech chybi
zabradli u schodist.

- Vlegendéch pldorysl nespravné popisy mistnosti, nékteré nejsou popsany viibec (1.np)

- Nejsou kresleny horizontalni prostupy ZB konstrukcemi

- Tepelné mosty v zékladovych pasech po obvodu bloku wellness

- Neodvodnénd stfecha SO.02 (Recepce)

- Jaka kam je feSeno odvodnéni pobytovych ploch (betonova dlazba) SO.06?

- Dtto odvod destové vody ze Sikmych faséd, jejichz pidorysny primét pfedstavuje 250 m2 nad ramec
deklarovanych ploch (485 m2) odvodriovanych stfech? Voda se volné rozleje na pobytové plochy kolem
hotelu?

- Zvykres( neni zfejmé, kde jsou umistény vrty tepelného erpadla

- Vykres tvaru v konstrukEni ¢asti popisuje pouze vertikdlni prostupy. Horizontélni (zejména pro vedeni VZT) nefesi.

- Situacni vykres ZOV pfedepisuje svahovani stavebni jamy 1:0,5. Zakresleno je viak schematicky a po celém
obvodu stejné, nezohledriuje rozsah 1.pp. Pfedepsané svahovéni neni propsano do vykresu fezi. Zakreslené
bunkovisté s vratnici umisténé na odvracenou stranu od vstupu na staveni$té postrada smysl.

- Konstrukéni vykresy v ¢asti interiér postradaji popisy a specifikaci materidlu (jaké dievo, jakd tloustka?) a
povrchovych Uprav.

d. Tzl

- Do vypoctu srazkovych vod neni zapocitana plochd stfecha nad recepci a plidorysné priiméty Sikmych fasad
(defacto strma Sikma stfecha), dohromady + cca 350 m2

- Pldorysné rozméry instalacnich jader zdstavaji beze zmény od studie — nevejdou se nové navriené destové svody

- Re3eni kanalizace — z plidorysnych schémat neni zfejmé, kde jsou hlavni lezaté rozvody. Kresleny jsou v 1.np. Jak
je pak odkanalizované 1.pp?

- Je opravdu realistické vyuZzivani srazkové vody na splachovani a prani? Dle vypoétu v TZ je roéni souhrn srazek cca
70 m3, tzn 190 I/den, coz hrubé vystaci na 19 splachnuti / den...

- Zdrojem topeni a chlazeni je TC. Naznagen je systém podlahového topeni a otopnych téles. Jak funguje chlazeni?

Hodnoceni.

PredloZena bakalafska prace je co do odevzdaného materidlu objemnd. V rdmci studentského projektu viceméné
postihuje zasadni momenty dokumentace pro stavebni povoleni. Co do detailu zpracovéni by nebylo spravné ani
rozumné klast na studentskou préci pozadavky jako na profesiondini dokumentaci, kterd je vidy vysledkem tymové
prace architekta a specialistd.

Autorka pfi osobni prezentaci projektu zminila, Ze se pfi zpracovani citila jist&j3i v oblasti statického navrhu
konstrukce neZ v &asti architektonicko-stavebni. Na vysledku je to znat. Vyprodukovany objem dokumentace a snaha
zvladnout pfedepsany rozsah celku je na Gkor kvality a propracovanosti nékterych &asti. Je také $koda, Ze nebylo ve
stupni studie vénovano vice péce typologii a dispozi¢né-provoznimu fedeni hotelu.

Z vypracovani dokumentace odhaduji, Ze autorka nema stiedni stavebné-technické vzdélani, chybi ji Femeslnd jistota
a dokumentace pak ve vykresové ¢asti postradd dileZité informace nebo obsahovou provazanost jednotlivych
vykresd. Po strance architektonické, vizualni, nemam k projektu vyhrady. Architektura je stfidma, racionalini a
nevzbuzuje pochybnosti.

Po letech psani oponentur nabyvam presvédceni, Ze stizlivéjsi pozadavky na rozsah préce by ve skute¢nosti dali
studentlm vic zkuSenosti a femeslné jistoty. Rozpéti od velkého méfitka situacnich vykrest po detaily skladeb a
vyrobkd je spravné, nicméné polovicaté stavai'sky rozpracovavat nékolik nemalych objekt(i namisto jednoho a fadné,
neni Stastné.

PfedloZenou bakalarskou praci navrhuji ohodnotit znamkou C.

V Praze 11. ¢ervna 2025 ¢
—
Ing. arch. Roman Klimes
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