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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Malé namésti — plynulé spojeni
Jméno autora: Kristyna Barnova

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/ustav: Ustav krajinaiské architektury
Oponent prace: Ing. et Ing. arch. Jakub Med
Pracovisté oponenta prace: Klepnéte sem a zadejte text.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feSeni.

Odborna troven D - uspokojivé
Posudte turoveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autorka bakalarské prace se zabyva revitalizaci Malého ndmésti v Liberci a jeho urbanisticko-krajinarskym
propojenim s kostelem Nalezeni svatého KfiZe a ptilehlym parkem. Projekt si klade za cil odstranit bariéry v izemi,
zklidnit dopravu a zajistit bezbariérové a plynulé propojeni jednotlivych prostorovych celkl. Navrh akcentuje
respekt k historickému kontextu mista, obnovu verejného prostoru a integraci prirodé blizkych opatfeni pro
hospodareni s destovou vodou. Soucasti feseni jsou i vegetacni Upravy, novy mobiliaf a vodni prvek s cilem zvysit
pobytovou kvalitu prostredi.

Vstupni studie predstavuje zakladni koncept ¢lenéni prostoru, ktery do urcité miry reflektuje stavajici konfiguraci
terénu. Z hlediska kompozi¢ni logiky je patrnd snaha o propojeni klicovych os — napf. mezi kostelem a
predprostorem — nicméné v nékterych fazich navrhu (zejména ve studii) neni tato linie zcela konzistentni. Zamér
propojit Malé ndmésti s okolnimi vyznamnymi prostory — kostelni zahradou a pfilehlym parkem — je relevantni a
ma potencial pfispét ke zvyseni kvality méstského prostiedi. Uzemi je €lenité a sloZité na feseni, co? klade vysoké
naroky na srozumitelnost ndvrhu i jeho vykresové zpracovani. V tomto ohledu pusobi prace pomérné schematicky
—navrh je misty aZ skicovity a v orientaci v ndvrhu je obtizné se zcela zorientovat.

Za zavainy nedostatek povaZuji absenci vyskovych fezu, které by byly vzhledem k prostorové ¢lenitosti uzemi
zcela nezbytné. Rez je nikoli volitelny doplnék, ale standardni souc¢ast dokumentace navrhu vefejného prostoru &i
krajinného reseni. Vztah navrhu ke kostelu, ktery je hlavni prostorovou dominantou, neni vykresové ani textové
dostatecné dolozen. Celkova technicka rozpracovanost je nedostacujici — vykresy postradaji koty, popisy a vazby
na konkrétni terénni situace. Reeni pdsobi v fadé ohledd jako zjednodudené. Mnozstvi feSenych detaild je
omezené a navrzené feSeni nepopisuji komplexné.

Velmi schematické je také podrobnéjsi zpracovani jednotlivych prvkd. Detaily jsou zpracovany na obecné urovni,
Casto prostifednictvim prevzatych vykrest od vyrobcl mobiliafe bez vyraznéjsi autorské interpretace nebo uUvahy
nad jejich kontextem a vhodnosti pro dané misto. V bakalarské praci bych ocekdaval hlubsi tvotivy autorsky pfistup
i vétsi technickou presnost.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je kompoziéni vztah hlavni osy namésti ke vstupu do kostela a jak se tento vztah promita do ndvrhu
dlazeb a mobiliare?

2. Jaky byl postup pfi uréovani hlavnich pobytovych zén a jak se tyto zény lisi z hlediska charakteru,
vybavenosti a vegetacni Upravy?
3. Jakym zpUsobem navrh pracuje s vySkovymi rozdily v dzemi?

Predlozenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 12.6.2025 Podpis: L
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