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Zastavbu rozlehlého pozemku o plose témér dva hektary, ktery se nachazi na lukrativni adrese mezi
rusnou OlSanskou tfidou vedouci po jeho severni strané a na jihu se rozkladajicim arealem
Olsanskych hrbitovu (tj. vlastné parkem), a ktery dnes predstavuje klasicky priklad zanedbané vnitini
periferie mésta, autor pojednava jako jeden obytny superblok s jednim ¢lenitym ,,superdvorem®.

Tento zakladni urbanisticky zamér povazuji za zdafily. Superblok spravné drzi uli¢ni ¢aru, naopak vici
parku se stavi mékkou linii vzajemné uskakovanych sekci. Hmotové reSeni je hravé, pracuje s fadou
prvkl — odskok, vézi, prichod( ¢i pavlaci. Autor umi zvolit takové vytvarné motivy, které elegantné
podporuji jeho ideu, ¢imZ nedochazi k monotdénnosti obvyklé pro takto rozsahlé bytové komplexy.

Kladné pak také hodnotim jak uvozeni hmoty ,vlajkovou lodi“ — nejvyssi vézi, kterd kotvi blok
smérem k nameésti a vytvari pozadi pro kostel sv. Rocha, tak i osazeni na terén, které chytre vyuziva
vyskovy rozdil zhruba jednoho podlaZi pro situovani garazi tak, aby nebyly nutné rozsahlé (=drahé)
zemni prace. Zivy parter jako zakladni pfedpoklad budouci promény Ol$anské je pak také p¥itomen.

Pfesto mdm k navrzenému feseni i nékolik pfipominek — pfredné bych vyraznéjsi perforaci superbloku
ocekaval spise smérem ke hrbitovu nez k rusné ulici, kterou bych mél tendenci opravdu disledné
odclonit a naopak se maximalné otevfrit ke hibitovu, kde mGzu tézit z toho, Ze je zde klid a jen tak se
to nezmeéni.

Bydleni se skvélou dopravni dostupnosti, s vybavenosti a zaroven vyhledem do rozlehlého parku, kde
cvrkot velkomésta mohu vnimat v druhém planu — co vic si pfat? Takové podminky je tfeba opravdu
zurocit! V kontextu toho mne proto mrzi nékteré slepé fasady — predevsim jizni na nejvyssi vézi. Tam
bych chtél mit okna urcité! Navic z hlediska architektury by se mnoho nezménilo.

Polemizovat si pak troufnu i o mife prostupnosti superbloku. Nejsem totiz pfesvédcen, Ze je mozné
pfi navrzeném poctu bytl a dané lokalité dosahnout bez jisté hierarchizace jeho uspokojivého
fungovéni. Uvazované spolecenstvi s témér 1000 lidmi je uz samo o sobé pfilis velké na to, aby
nevzniklo anonymizované prostredi, které bude problematické napf. z hlediska bezpecnosti.

A byt snahu o zlepseni prostupnosti lokality rozhodné cenim a navaznosti jsou také zvoleny logicky, je
otazkou i to, zda prlichod mezi blokem a hrbitovem nedubluje to, co hfbitov za zdi umi uz dnes, ale
jen ve vhodné vymezenych hodinach, kdy nehrozi, Ze bez socialni kontroly bude prichod vyuZivan

k ¢innostem, které v souladu s poklidnym bydlenim u parku Uplné nejsou...

V souvislosti s tim se pak nabizi i Uvaha, zda by v pfipadé oZeleni prlichodu nemohl byt cely superblok
o néco hlubsi, coz by pomohlo predevsim nejuZzsi ¢asti dvora pod nejvyssi vézi, ktera dnes prece jen
pUsobi ponékud stisnéné a zaroven — resp. souc¢asnou optikou spise hlavné — by autor ziskal stovky
dalsich metrd ctverecnich bytd, aniz by pfitom vyrazné oslabil hlavni ideu zdméru.



Co se tycCe vnitfniho dvora — pavlace, schodisté a vytahy jsou urcité mnohem velkorysejsi a
pocetnéjsi, nez je nutné / vhodné. Tohle by fakt nikdo nezaplatil. A opét — jejich redukce by navrh
spide posilila neZ naopak. Je tfeba mit na paméti, e pokud chceme v CR pomyslet na zlep3eni
dostupnosti bydleni a zaroven udrzet urcitou jeho Uroven, je tfeba nezatéZovat domy zbyte¢nostmi.

Ze stejného ranku je i velkolepé zadvefi jinak povétsinou sympaticky reSenych dispozic bytd. Z tohoto
standardu pak vybocuje snad jen trochu krkolomné feseni bytl 3+kk ve véZich s prichozim
obyvakem, zbytecné velkou kuchyni a chodbickou pfed dvojici pokojl. A malicko efektivnéji by se
mozna daly vyresit i spolecné prostory u vytah(, aby odpadly apendixy ke vstupnim dvefim do bytd.

Pokud je vSak podstatou bakalafské prace predevsim prevedeni plvodni studie do podoby
projektové dokumentace, pak jsem presvédcen, Ze se v tomto pripadé obeslo bez zdsadnich
karambol(. Zpracovani je peclivé a vedle toho, Ze autor vénoval pozornost faktické spravnosti
jednotlivych navrzenych feseni, je dokumentace zvladnutad i graficky, coz rozhodné nebyva zvykem.

Jedinou vytku mam pouze k fesSeni lodZii a oken, kde bych vzhledem k tomu, Ze jde o ryze
architektonicky problém, ocekaval, Ze v technické ¢asti dojde k Upravé vzajemného vyskového
odskoceni. Stacilo by sniZit parapet lodzZie, pfidat horizontalni tyéové zabradli po vzoru funkcionalist(i
a nahofre snizit nadprazi. Razem by otvory zarezavaly stejné jako na vSech ostatnich fasadach.

Co se tycCe feseni interiéru, je sympaticky stfizlivé. Jen pti odladéni takovych detaild, jako je lista proti
otéru zdi pfi uklidu, je trochu skoda, Ze chybi umisténi ovladacich prvk( vytah(. Jde totiZ o misto,
které je obzvlasté ve vstupnim podlazi mimoradné namahané, a pokud na to neni pfipraveno, hrozi,
Ze uz po par tydnech provozu plocha s tlacitky spolehlivé srazi dojem ze zdnovni novostavby.

Ocenuji také vysoké vstupni dvere do byt(, i kdyZ zcela pragmaticky dodavam, Ze si nejsem jist, zda
by ustdly pfipadné zleviiovaci tendence béhem stavby. Podobné obavy mam i v pripadé omitek, na
jejichZ texture pritom architektura bloku stoji. Obzvlasté obla narozi, kterymi se domy vtipné hlasi

k nedalekému vysilaci, by v tradi¢nim zateplovakovém pojeti mohly dostat i dost svéraznou podobu...

Kazdopddné na projektu je vidét mnozstvi poctivé odvedené prdce, snaha o hledani a zapal pro véc,
coz se otisklo i do technické ¢asti. O tom svédci tfeba i vykres kompletnich garazi pod celym blokem.
Aby to bylo perfektni, nechybi mnoho — prebyva jen par trochu naivnich a ne Uplné efektivnich
feSeni. Jinak jsem ale presvédcen, Ze autor kraci spravnym smérem, a proto navrhuji hodnoceni B.

Ing. arch. Vit Podrasky, Praha, 10. 6. 2025
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