CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: DGm sportu Zizkov
Jméno autora: Krystof Hradek

Typ prace: bakaldrska
Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/ustav: Ustav navrhovani Il
Oponent prace: Magdalena Pappova

Pracovisté oponenta prace: CUBOID ARCHITEKTI s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani je naro¢néjsi, sportovni hala s velkorozponovymi vazniky apod. neni zcela standardni konstrukci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V bakalarské praci se student zabyval pouze casti sportovni haly, coZ vzhledem k rozsahu chapu.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student Fesil halu jako ZB konstrukci s ocelovymi prvky. Toto je zcela standardni fedeni pro sportovni haly. Jako mirné

s

nevhodny se mi jevi kontaktni zateplovaci systém pro fasadu haly, ostatni ¢asti prace jsou feSeny standardné.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je obsahové plnohodnotna, vSechny jeji ¢asti jsou dostatecné obsahlé. Student vyuzil dostupnych vypocetnich
programi apod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je zpracovana na zakladé zadani, jeji struktura ale neodpovida platné vyhlasce o dokumentaci staveb dle nového
stavebniho zdkona.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Student cituje velice malo zdrojti a jesté velice obecné. Nedovedu ale posoudit, jak dalece je to na $kodu nebo naopak
ku prospéchu navrhu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Student fesil budovu sportovni haly, coz neni tiplné standardni typologie a vyZzaduje mirné nadstandardni navrh
konstrukéniho FeSeni. Poloha haly ve dvofe bytovych domi vyZaduje také vétsi dliraz na reseni zelené, terénnich tprav,
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dopravniho fesSeni apod. VSe toto student zpracoval dostatecné detailné, veSkeré ¢asti jsou obsahlé, graficky dobire
zpracované. Ve studii mél stfesni okna v hale navrzené velice nekonkrétné, vypada to na vizualizacich spise jako
oteviené svétliky s popinavou zeleni. Je dobfe, Ze v bakalarské praci tuto ¢ast navrhu spravné vyresil a navrhl se véemi
potifebnymi navaznostmi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend bakaldr'ska prdce resi celkem sloZity tkol navrhnout sportovni halu do vnitrobloku bytovych domd, a to
jesté s velkokapacitnimi gardZemi v suterénu. Konstrukcné se jednd o velkorozponovou konstrukci s kombinaci
rtznych konstrukcnich materidli. Vzhledem k poloze se student snaZil oZivit hmotu rozsdhlou zeleni na strese, a to i
formou vzrostlé zelené. Jako nadstandardni hodnotim snahu pouZit stfesni okna jako prosvétleni celé haly s tim, Ze
ale provozné je to preci jen urcitd komplikace.

Vzhledem ke shora uvedenému jsem chtéla byt ve svém hodnoceni shovivavd, vétsinou se setkdvdm u bakaldrskych
praci se standardnim ZB bytovym domem se standardni fasddou kontaktniho zateplovaciho systému bez vétsich
atypickych reseni. Je ale vidét, Ze se student s ndvrhem dost trapil. Bakaldrska prdce obsahuje vSechny potrebné
Cdsti, vSechny vypocty a schémata, vSe mad ale néjaké mensi ¢i vétsi nedostatky:

- Vsouhrnné technické zpravé postradam vypocet parkovacich stani dle PraZskych stavebnich predpisu, a to
predevsim z divodu vysoké kapacity, ktery pokryvad potreby i jinych budov neZ jen samotné sportovni haly.

- Koordinacni situace neobsahuje vse potfebné, chybi plochy zelené, inZenyrské sité jsou nedostatecné
zdokumentované, chybi souradnice vytyceni objektu apod.

- Vzhledem k dilezZité roli zelené bych ocekdvala architektonickou situaci nebo situaci sadovych uprav, kde
bude podrobnéji Fesena zelen.

- Ve stavebni cdsti chybi vice detail(i, které by objasriovali Feseni stfesnich oken a umisténi zelené na strese,
fezy jsou provedeny peclivé, nelze jimi ale nahradit stavebni detaily

- Jako neprehledné se mi zdd reseni destové kanalizace. V jedné &dsti je uvedené, Ze je feSena jednotnym
systémem, jinde se uvadi akumulace destové vody do nddrZe pro jeji dalsi vyuZiti. Cely systém je popsany
velice nejasné a strucné. Stejné tak systém vytdpéni a chlazeni je popsdn velice strucné a neprehledné.
Celkové je kapitola Technologické reseni velice stru¢nd.

- Cdst Interiérové feseni obsahuje spise dsti, které patfi pfimo do samotného stavebniho feseni, jako ndvrh
interiéru bych ocekdvala spiSe atypické truhlarské vyrobky apod. Student ale zpracoval tuto cCdst velice
podrobné se vSemi potfebnymi informacemi, popisy a detaily.

- Jako pozndmku spise pod ¢arou — umisténi invalidni toalety se vstupem pfimo ze sportovni plochy, resp.
z volného otevieného ochozu podél hraci plochy je podle mé naprosto nevhodné.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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