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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Vztah města a řeky: Turnovská Jizera 
Jméno autora: Lucie Medková 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Ústav krajinářské architektury 
Oponent práce: Ing. Lýdia Šušlíková 
Pracoviště oponenta práce: Krajinářský architekt, autorizace  

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Obnova říční krajiny, vztah řeky a města, silné téma, náročné v množství vstupů potřebných k syntéze. 

 
Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Práce splnila zadání. Chybí jasnější názor na tému: „rozvoj města a reakce na něj“, co nesnižuje celkovou úroveň práce. 

 
Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Autorka postupovala dle zadání, v logických krocích. Vypracovala jasné analýzy, zhodnotila všeobecné informácie o 
problematike, uvedla vzorové projekty, vyvodila závěry a na nich vystavěla základný ideový rámec řešení.  

 
Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Vložte komentář. 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Vložte komentář. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Vložte komentář. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Velké území, autorka dobře popsala v analytické části. V návrhu se věnuje podstatným tématům důležitým pro velké 
měřítko, drží kvalitu přístupu ve všech krocích, interpretace je jasná, čitelná, hutná. Velmi dobře graficky sděluje své 
myšlenky. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Analýzy sú hutné, koncentrované, jasně odprezentované. Vyhodnocené ve 3 měřítkových úrovních – 1. 
řešené území, 2. širší území – sousedi, 3. povodí Jizery. Získávání informací o širším území hodnotím 
velice kladně, autorka správné vyhodnotila nutnost různých rozšíření lokace zájmu pro pochopení všech 
klíčových aspektů problematiky. Především pokud se jedná o práci s vodním tokem, je nutné poznat 
podmínky na celém povodí. 
Oceňuji krásně popsanou morfologii terénu, pochopení různých charakterů krajiny - říční soutěska 
rozšiřující se do pánve, různá rychlost toku, různé formace břehů, různé potenciály a identifikované 
problémy. Srozumitelně sdělené hydrologické poměry, zde je jasně vidět, že centrum řešeného území je 
v širokém okolí kopcovité krajiny důležitou rozlivnou pánví, na které okraji leží město Turnov-povodně 
jsou všudypřítomné a mají ničivé následky= velice důležitý aspekt návrhu. 
Výsledný výkres pro sdělení syntézy analýz a východisek návrhu je těžko čitelný, některé zobrazované 
jevy chybí v legendě (červená čára?). Ocenila bych zjednodušení - jasnější grafické znázornění a 
výraznější zobrazení nejdůležitějších témat (chybějící propojení cyklostezky, klíčová místa, plochy 
s potenciálem pro další řešení, plochy/místa s výrazně omezenými možnostmi apod) – ideálně najít 
takovou grafickou zkratku, která umožní okamžitou jasnou čitelnost. Jsem si vědoma, že tento krok je 
velice složitý a to i v průběhu celé profesní praxe. Budiž ponaučením pro další růst. 
 
Diplomová práce se zaměřuje na vybranou část analyzovaného území. Úsek vybrán v závislosti na 
předchozí analýze širších vztahů, jako území obzvlášť hodné pozornosti. Koncepce řeší 3 nejdůležitější 
okruhy, které by měli být v souladu a fungovat jako komplexní systém: 
 

1. Prostupnost – nové trasy, místa pobytu člověka,  
2. vodní režim – logická úvaha cesty vody nad terénem, posílení přirozených pochodů na řece-

záplavy a pod – zajímavé je zmenšení záplavové plochy po navržených úpravách; do budoucna je 
nevyhnutelné spolupracovat na takovémto typu zadání s vodohospodářem. 

3. Zelená infrastruktura – prochází téměř celým zemím nepřerušeně; různé režimy údržby, návrh 
úpravy ÚSES 

V práci jsou okruhy přehledně strukturované. Pomocí textu a grafik zdařile rozvíjí další podtémata 
v hlavním okruhu. 
Součástí prezentace je i fyzický model, který velice názorně sděluje průběh měnících se charakteristik 
krajiny.  
V koncepčním návrhu bych ještě doplnila krok nad schéma celkové koncepce, které se věnuje umístění 
konkrétních zásahů (plochy, linie, body) – a doporučila bych pojmenovat jednotlivé oblasti a jejich cílové 
charakteristiky. Např. z výkresu je čitelný prostor „povodňového parku nebo nábřeží ve městě Turnov“ 
atď. Pojmenování prostor pomáhá celkem přirozeně sdělit jejich funkci a charakter. 
V úvahách o nově nastaveném managementu, především v extravilánu, je nutné mít na paměti i 
ekonomickou udržitelnost. 
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Sugestivní, citlivý přístup, emoce – autorčin domov. 
Celkově je práce velice zdařilá v celém svém obsahu. Autorka prokázala zručnosti v práci s velkým 
měřítkem.  
 
Otázky na závěr: 
 
„Hlavní myšlenkou projektu, kterou bych si přála, aby si čtenář zapamatoval, je obnova říční krajiny do 
její původní podoby.“(úryvek myšlenky z DP) 
 
Lze uvažovat o obnově do původní podoby, v kontextu lidských zásahů do území? Nebo se jedná o 
inspiraci původním stavem a o hledání nové podoby říční krajiny? Nové přirozené podoby? 
 
Jaké by byly limity rozvoje území v kontextu říční krajiny? 
 
 
 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
 
 
 
 
 
Datum: 3.6.2025     Podpis: 


