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Slovni zhodnoceni
(max 2000 znakd)

Autor se rozhodl ve své diplomové praci rozpracovat ,Nabijeci pfenosnou stanici“ coz je

v dnesni dobé bézny produkt, vétSinou zameéreny na cestovani v karavanech a podobné. Cil
autora je pak ,,prace zejména s designem a hmotou*.

Analyticka faze je hluboce zamérena predevsSim na vyuzité technologie a okrajové pak na
soucasné produkty a jejich uzivatelskou atraktivitu, coz se zda z pohledu cile autora jako
nevyuzity potencial této faze. Nicméneé nasledné pfichazi autor se zacilenim produktu na
domacnosti, kde jsou idealni podminky pro ulozeni takového zafizeni. Toto zaméfeni hodnotim
jako vhodné zvolené a dobre se potkava prave s cilem autora posunout své schopnosti prace

s hmotou. Obecné miv analytické ¢asti chybi vétsi dliraz na ovladaci a informadni prvky, které by
mohly cely produkt posunout jesté o kus dale.

Faze hledani spravného tvarového feseni ma byt v této praci hlavnim zamérenim autora.
Bohuzel zde nevidim dostatec¢né reflektovani dosazenych zjisténi z pfedchozi faze. Je zjevné, ze
autor se drzi standardniho koncepc¢niho feSeni a nehleda kategoricky jiné cesty, nez ty, které jsou
dobfe znamé.

Formalni a grafické zpracovani projektu, Uplnost

(max 300 znak()

Analyticka faze je popsana pomérné prehledné a je velmi obsahla v oblasti vyuzivanych
technologii. Chybi hlubsi zpracovani konkrétnich cill pro dalsi fazi — hledani hmoty.
Zpracovani analyzy po strance jiz existujicich produktd (z pohledu hmoty), ovladacich prvkd ¢i
hledani inspirace mimo zvoleny produkt témer zcela chybi.

Faze hledani tvarového feseni je po obsahové strance nedostatec¢na. Autor se drzi jedné
myslenky, faze hledani je pouze nepatrna a tyka se jen pohledovych detaill. Chybi rlizna feseni
na urovni celého konceptu. Po strance grafického zpracovani je akceptovatelny zacatek

v podobeé skic, nicméneé zaver faze v podobe vizualizaci mi bohuZzel nijak nepomaha pochopit
nosnou myslenku této prace.



Zavérecné shrnuti a navrh znamky
(max 500 znak)

Autor si zvolil zajimavy a relativné soudoby produkt a byl jsem velmi zvédavy, jak si s tématem
student poradi. Toto téma byva na trhu zpravidla opomijeno z pohledu komplexniho pfistupu

k uzivatelskému feSeni, coz nabizi spoustu prostoru pro inovace. Zaujal mne zavér z analytické
¢asti, kdy chce autor mit stanici urcenou pro domacnost, nicméne finalni feSeni se jen okrajové
dotklo toho, co bych od bakalarské prace vtomto oboru o¢ekaval. | kdyZz autor zjevné investoval
spoustu ¢asu do technologické analyzy a know-how v oblasti vnitfni zastavby produktu, coz jisté
stoji za pozitivni zminku, o¢ekaval bych zaméreni studenta oboru primyslovy design spiSe na
uzivatelsky pfinos/komfort a prodejni atraktivitu feSeni, jakozto hlavni pfidanou hodnotu
primyslového designéra. Cekal bych mensi zaméreni na vnitini technologii produktu a naopak
bych ¢ekal zasadné vyznamngéjsi zameéreni na uzivatelské prvky a inovace jako ovladani a
celkové zasazeni produktu do domacnosti. Zejména pak hledani hmoty, jako pavodni cil této
prace je zpracovan nedostate¢né. Hodnotim D.
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