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1) Kvalita udrZeni (transformace) plvodniho architektonického konceptu:
Pavodni navrh byl dodrzen, bylo zachovano vyuZiti i vnéjsi vzhled objektu. ‘
2) Celkova kvalita architektonicko-stavebniho fedeni:

Architektonické feSeni pfestavby objektu je zdafilé. Jako zajimavy napad se jevi
ponechani pivodni ZB konstrukce i se sloupy s privlaky v exteriéru. Nedostatkem je
ale nevyuZiti této konstrukce k vytvofeni loubi, krytého tfeba i jen v poloviéni $ifi
alesponi s lehkou prihlednou stfechou. Kryté loubi ma& vzdy mnoho moznych vyuZiti,
zejmena pfi nepfizni pocasi. Jako problematické se jevi také nedostatek napadu pro
vyuziti teras v 1.patfe, protoZe kancelaisky provoz tam rozhodné& v praxi nebude
vyuzivan. Hmotové a jednoduchym architektonickym vyrazem v daném prostiedi je
tedy objekt svou novou Upravou pfinosem. Omitané zdi s lehce barevnym ténovanim a
stiechu krytou bobrovkami doplni i Uprava pozemku s vysadbou zelen&. MnozZstvi
dlazdénych ploch v okoli zfejmé bude nutné doplnit dalsimi aktivitami. Provozni fegeni
je pouZitelné, v kavarné je minimalni prostor pro zazemi a ve skladové hale neni
oznaceno uzavieni z obou stran. VyuZiti pro kancelafe v patfe je mozné. Kdyby byl ve
meésté nedostatek prostor pro zajmovou Ginnost, nebo bylo mozné rozsifit provoz
kavarny do patra, pak by se plocha terasy mohia hodit.

Ve vykresech je obtizn&jsi orientace, protoze chybi oznadeni né&kterych vyrobku, chybi
oznaceni podlahovych skladeb a klempifskych vyrobk(l v fezech, krovu a stiege. Neni
jasné ani zastieseni kréku Z vykresti neni patrné ukon&eni fasady u terénu, jako maly
se jevi pfesah stiechy, betonové pilife v chodbé& v patie nejsou dostateéné tepelné
ochranény, neni zfejmy odtok vody z teras ani ze stfechy chodby. Ze skladeb podiah
vyplyva stejne sloZeni pro terasu i kancelafe, chybi skladba pro ,oubi. Neni
zakresleno Clenéni zaskleni kréku v patfe ani pldorysna navaznost &asti velkych
zasklenych ploch, chybi detail u podlahy s konvektorem. V tabulkach truhlafskych
prvkl chybi okenni parapety. Stavebni detaily jsou pfilozeny. Hydroizolaci terasy bude
tfeba jesté posilit. Stavebné-konstrukéni fegeni je v tomto projektu jednodussi, ale je
dokumentovano potfebnymi vypodty. Pro vystavbu je vyhodny dostatek prostoru v okoli
objektu. V Casti TZB pozor na svody kanalizace z boénich ploch stfech a odtok vody
zteras. Vbarevnosti TZB plsobi grafika ponékud nepfehledn&. Chvalyhodné je
dosaZeni vyborného wvysledku u energetického &titku. PBR je zpracovano
v dostatecném rozsahu. Projekt ma dobrou grafickou trover.

3) Prezentace interiéru :

Byl zvolen navrh interiéru kancelare, zajimavéjsim prostorem v objektu je ale tfeba kavarna.
Kancelar se jevi jako ponékud pfeplnéna i kdyZ nejsou zakreslena otopna télesa. Soudasti
navrhu je sice nékolik vizualizaci, ale zajimavost interiéru tim posilena neni.

Zaver : Bakalafskou praci hodnotim s pfihlédnutim k arch.feseni stupném ,B — velmi dobre®,
V Praze dne 3.2.2025 Ing.arch.Olga Kantova, o/ponent
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