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Klimaticka krize je mimo jiné ohroZenim urbanity. Hledani alternativnich vyuziti pady ve
meéstech je pfilezitosti k jeji mitigaci. Zadani je v tomto ohledu zvoleno precizné a nezpochybni-
telné. Zemédélstvi ve mésté uz neni prezitkem nebo kuriozitou, ale trendem, ktery sily spolu s tim,
jak myslenka nerutstu pronika do verejné debaty. Didraz na komunitu, ekologii a udrzitelnost envi-
ronmentalni i socialni jsou logickymi vychodisky soudobého architektonického navrhu. Zadani i
navrzené feSeni jsou regenerativni z hlediska mista, ptdy, krajiny i mysleni.

Zemédélskeé stiedisko v Troji u Vitavy je romantickym navratem k plvodnimu vyuziti fiéni
nivy, ktera — a¢ se to na prvni pohled nejevi — prosla v poslednim stoleti radikalni proménou. Kraiji-
na v tomto kontextu nema byt dale vykofistovana. Zadani je rozSifenim stereotypni pfedstavy o
uloze architektury ve mésté. Architektura zemeédélského centra je proto nestandardni, balancuje na
hrané toho, co jesté povazujeme za architekturu v tradi€nim pojeti a jaka ma byt role architekta v
takovém pfipadé. Balancuje na hrané krajinarskeé architektury a agrarniho planovani. Nelehka ulo-
ha pro architektx. Navrh by proto mél byt pfikladny a predloZzit atraktivni vizi.

V analytické ¢asti autorka prokazuje, Ze téma je ji blizké a Zze ho dokonale ovlada. Program
je kvalitné vyvazeny. Hloubkové analyzy mista, krajiny, historie, referenci i sou¢asnych metod v ze-
médélstvi to dostatecné& dokladaji.

Navrh je nejlépe Citelny v detailné zpracovanych situacnich planech a nadhledovych per-
spektivach. Jednotlivé funkce jsou logicky rozmistény v prostoru — medonosna louka, sad, mokfad,
agrolesnické plochy i pastviny maji své jasné vymezené plochy. Dopravni feSeni je chytré a ne-
chava rezervu pro budouci propojeni k fece. RekvalifikaCni stfedisko a komunitni budova jsou
umistény do dvou tézist. Dohromady formuji barokni zahradni kompozici. Misto opulentni kasny
jsou v centru kompozice koryta s vodou. Sympaticka ironie. Snaha ovladnout rozlehly prostor dvé-
ma budovami je zfejma. Neni ale navrzené rozdéleni funkci do dvou centralnich staveb z prak-
tického hlediska kontraproduktivni? Tradi¢ni statky jsou témér vzdy semknuté kolem definovaného
mista, maji jasny vstup a vztah vn&jsi x vnitfni. Koncentrace a polyfunkénost vznikajici pre-
kryvanim a blizkosti mohou byt zdrojem inovace.

NavrZzena geometrizace je v planu plsobiva, ale svazuje ruce. Park na severu se zda byt v
tomto ohledu zbytkovou plochou peclivé rozvrzeného zemédélského stfediska. Projekt je mozné
interpretovat jako promyslené prostorové funkéni schéma. Mohou se funkce v misté, kde je tak
velky tlak na vyuziti prostoru prekryvat? Muze byt park zaroven pastvinou, détské hfisté umisténé
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v sadu, komunitni budova i rekvalifikacnim centrem? Mlze byt matefska Skola pfimo soucasti ze-
médélskeho stfediska? Atd.

Navrzené feSeni je pfiméfené a realistické. Sentimentalni koldZované vizualizace nemaji
chybu a ilustruji potencial mista. Architektura navrzenych staveb je umirnéna, nekfici, je provozné
a technicky skvéle zvladnuta. Detaily dokladaji dokonalou znalost provozu ve vSech jeho ¢astech.
Budovy nevy¢nivaji formou, materialy ani barvou, autorka volné pfejima estetiku zemédélskych
staveb, kterou pfetavuje do atypickych prostor. Komunitni budova uvnitf nabizi velkorysou baziliku,
rekvalifikacni centrum je zase definovano rozlehlym stfeSnim sklenikem. Funkéni dispozice, ade-
kvatni prostory, vSe je tak akorat. Myslim, Ze by architektura esteticky mohla vice tematizovat ne-
konvencnost programu, téma nerlstu, permakultury, komunity. Mohly byt stavby ze dfeva, slamy a
hliny? A nesla by cela stfecha skleniku pokryt fotovoltaikou? A pro¢ nechava tak malo prostoru pro
komunitni DIY? Marie Hojna ve svém navrhu vizualizuje nazor, ze zemédeélské centrum ma byt
predevsim civilni a ekonomicky dostupné. Navrzena architektura je v ramci zadani pomérné
konzervativni.

Navrh je dikladné zpracovany, je konzistentni na v8ech urovnich a je jasnou odpovédi na
zadani. Je plsobivy a lakavy. Nestandardni program zadani mohl byt v architekture interpretovan
silngji / odvaznéji, obzvlast v misté, kde zdanlivé architekt nema zadné mantinely. Uvédomuii si, ze
to jsou subjektivni kritéria a po odborné, formalni, grafické i obsahové strance je diplomova prace
zvladnuta velmi dobfe. Navrhuji proto hodnoceni B.

Otazky:
» Jaké rozhodnuti vedlo k rozdéleni programu do dvou od sebe vzdalenych budov?
* Mohou se v zemédélském stfedisku jednotlivé plochy pfekryvat, nebo z praktického hledis-
ka vyZaduiji fyzickou oddélenost?
* Pro¢ maji navrzené stavby konvenéni stavebni materialy a konstrukce?

V Praze dne 3. 6. 2025

Dominik Bon

o/
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