CvuT

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

Ndzev prace:
Jméno autora:
Typ prace:
Fakulta/astav:
Katedra/ustav:
Oponent prace:

Pracovisté oponenta prace:

Pitna fontana

Maria Sokolova

bakalarska

Fakulta architektury (FA)
Ustav designu

MgA. Matyas Kocnar

1tol design s.r.o., UMPRUM

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani zavérecné prace je z hlediska prdmyslového designu komplexni. Za cil si klade pfijemnost, bezpecnost a pohodInost
poufZiti pitka, spolu se snahou etablovat pitko jako béZnou, dlvéryhodnou a samoziejmou soucast solidarni a udrzitelné
spolecnosti. Autorka proto musi vyresit vhodnou ergonomii interakce vody a Ust, pohodIné postaveni pfi piti pro osoby
rdzného vzristu, ergonomii oplachovani rukou a nalévani vody do lahve. Dale musi minimalizovat kontakt téla s pitkem a
zabranit tak kontaminaci bakteriemi a viry. Pitko musi byt dobfe omyvatelné a ve své souhre funkce, formy a materialu
ziskat dGvéru uZivatell natolik, aby neméli Zddny dlvod pochybovat o jeho hygieni¢nosti, nebali se z néj napit a nedali
prednost zakoupeni balené vody. Vyuziti fyzikalnich vlastnosti elektretu je novy prvek ve vyse uvedené rovnici, ktery ji mize
nejen pomoct vyresit Iépe, neZ mnoha dosavadni provedeni pitek ale také mUizZe pfinést prvek prekvapeni a probudit
zvédavost uzivatell a tak i jejich akceptaci navrhovaného reseni. Vyresit i konstrukéni a vyrobné technologickou stranku
pitka dale prispiva k celkové naroc¢nosti zadani.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ergonomie - ocenuji snahu o zlepseni ergonomie pitek, ktera obvykle vyZaduji predklon, ktery mGze byt nepohodiny,

nebo mlZe vyZadovat opreni se rukama o pitko, a tak dochazi k zbyte¢nému kontaktu a kontaminaci. Nasmérovani
padajiciho proudu vody vlivem elektretu do vice horizontalniho sméru, by mélo umoznit piti bez nutnosti pfedklonu hlavy.
Toto Feseni, zd4 se, bude vyzadovat mit hlavu v idedlni vy$ce vuci pitku, a tak jak autorka sama navrhuje umistovat pitka
vzdy dvakrat vedle sebe do dvou rliznych vysek, aby byla vyska pitka vhodna pro co nejvice lidi. Soucasna pitka vyuZivajici
predklon zvladaji obslouzit pomérné Sirokou skalu rdzné vysokych lidi a v tomto srovnani vyhodnost nového autorcina reseni
neni tak presvédciva. Vyhodou autorcina feSeni, by mohlo byt plnéni lahve, které u jinych pitek vyZzaduje Sikovnost nebo
separatni kohoutek a zde staci jeden. Ovsem pfistup pro lahev ve findlnim designu plsobi hlife, nez v nékterych predchozich
variantach. Skoda, Ze tato situace u finalniho produktu neni nikde vizualizovéna.

Hygiena - Tvarové a materidlové provedeni bude dobfe omyvatelné, a proto i snazsi jej udrzovat v Cistoté a vyhovét
poZzadavkim hygieny. Ale o idedInim spojeni ergonomie a hygieny mé nepresvédcila blizkost Ust, nosu a celé horni poloviny
obliceje k “jazyku” pitka obsahujicimu elektret pfi piti z fontanky. Z fotografii se zd4, Ze vzdalenost je pouze priblizné 20mm
a mohlo by dojit k nechténému kontaktu. Rovnéz predni okraj “dfezu” ma uzivatel blizko pod krkem a neni zde moc prostoru
pro chybu. Néktera reseni na skicach uvolnuji kolem proudu vody vice prostoru a nevzbuzuji obavu z nechténého doteku.

Ocenuji, Ze ma autorka predstavu o usporadani vnitini konstrukce fontanky, moznosti montaze na zed, a o nutnych
stavebnich upravach v podobé hrubého instala¢niho schématu, které bylo dostacuijici.

Navrzeni vyrobni technologie a materidlu (thermoforming polymerniho kamene Staron) pusobilo jako zavérecna uvaha
vytvorena béhem dokoncovani tvarovani produktu. Dobré bylo, Ze se autorka seznamila se zkusenym vyrobcem a sviij navrh
konzultovala s jejich technologem. NavrZena technologie a vyrobni formy ovSem plsobi v tomto pripadé pfilis schematicky
a mam pochybnost o efektivité této vyroby a mnozstvi rucni prace potrebné k dotvoreni deskového polymerniho kamene do
precizné provedeného organického tvaru. Pokud by si autorka za touto technologii stéla ( a k tomu jsou jisté dobré divody)
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cekal bych, Ze forma fontanky pujde této vyrobni technologii vice vstfic. Ocekaval bych i zvazeni alternativni technologie,
napfiklad technologie litého mramoru.

Zvoleny postup fesSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka v textu prace prezentovala zakladni reSersi, méla jasnou motivaci a definované cile. ReSerse byla prezentovana jak
obrazové, tak i textové, obsahovala i dotaznikovy prizkum, ale neobsahovala pfilis mnoho vlastnich praktickych zkusenosti
s pitky, zaznam a pouceni z jejich testovani. Na to by mohlo navazat praktické testovani vlastnich novych ergonomii. Autorka
vytvarela v procesu navrhu prototypy a tvarové studie, jejich uzitecnost by mohla byt vyrazné vyssi, kdyby je napf.: vybavila
pumpickou a testovala samotnou ergonomii piti v této fazi nebo pred samotnou tvorbou tvarovych prototypl vyzkousela
rdzné umisténi zdroje vody, nasmérovani proudu vody a jak se v téchto konfiguracich pije. Do findlniho modelu autorka
vlozila pro funkénost pumpicku a hadic¢ku z pitka pro koc¢ky, takovou designérskou prototypovaci invenci oceriuji, Skoda vsak,
Ze kotici pitko nehralo roli v navrhovani jiz dfive, kde by mohlo velmi dobfe poslouZit pro snadné testovani uvedené vyse.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace byla prezentovana srozumitelné a odborné, autorka projevila inovativni mysleni a zajem o technologie a predevsim o
pouZiti elektretu. Ocenuji ochotu vyrobit vlastni elektret; experimentalni a prakticky “hands on” ptistup v oboru
primyslového designu je namisté.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku
ZpUsob psani a formalniho zpracovani textu jsem vnimal jako odpovidajici tématu. Pfijemné bylo doplriujici portfolio s
obrazovou dokumentaci a grafickou Upravou, ktera podpofila a vhodné odprezentovala navrh pitka.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Poznamkovy aparat, vybér zdrojd a vyuziti studijnich materiall povaZzuji za dostatecné. V ¢asti reSerse bych kromé uvedeni
prikladd historickych pitek a kritiky nékterych soucasnych reseni uvital i pokus o nalezeni pozitivnich priklad soucasnych
pitek a hledal pouceni jak se s problematikou ergonomie, hygieny a materialu vyporadaly. Tato reSerSe prezentovana
verejnosti, by v pfipadé absence dobrych prikladl interiérovych pitek, mohla byt dobrym argumentem pro nutnost nového
kvalitnéjsiho feseni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni

a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Bylo zajimavé sledovat tvarové experimenty, jejich prolinani s rllznym vedenim proudu vody, navrh se proménoval v od
sloupového reseni s filtrem k zavésenym organickym sochafskym formam, které byly opétovné reflektovany do
racionalnéjsich tvard, tento vyvoj mé bavilo sledovat, byla zde naznacdena celd $kala rlznych pristup. Bylo jisté obtizné

v tomto procesu najit rovnovahu hmoty pitka, vedeni vody, jeji deformaci elektretem. Osobné mi nékteré koncep¢ni faze
byly blizsi (obr. 22, 23, 24). Tvarovani tohoto navrhu bylo pfijemné oteviené, nic neskryvajici a tim vzbuzujici ddvéru. Proud
vody a jeho deformace byly v centru pozornosti i kompozice. Soucasné vyrazna odliSnost tvaru si vytvofila vlastni kategorii
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tvaroslovi a zamezila mozné vizualni zaméné pitka s jinym sanitarnim vybavenim, susdkem rukou, zasobnikem na papirové

rucniky apod. Rozumim snaze o umirnénéjsi projev, ale vtomto pfipadé by predchozi radikalnéjsi tvary mohly mit své
opodstatnéni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové hodnoceni splnéni zadani je obtizné bez dokumentace samotného piti z fontanky. Takova dokumentaci v odevzdané
praci bohuzel chybi. Idedlni by byla moZnost otestovat ergonomii osobné i vice uzivateli. OvSem i za predpokladu lehce
problematické ergonomie, odevzdana prace nastifiuje i jina feSeni potencialné lIépe ergonomicky vyhovujici.

Predlozenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 14.06.2025 Podpis:
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