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ARCHITEKTONICKE RESENI

NavrZeny objekt je soucasti koncepce noveé bytové blokové zastavby vedle Technického muzea v Praze na
Letné. Formalné se jedné& o pomérné strohou stavbu, ktera se zbytecné neexhibuje a svym méfitkem dobfe
zapada do urbanistické struktury, kontextu a nové vytvorené uliéni fronty domd. Reena stavba se nachazi

v proluce, ma orientaci vychod zépad. Disponuje pomérmné znacnou délkou parcely, kterou autor vyuZil

k promySlenému vertikalnimu &lenéni fasad arkyfi a balkény s lodziemi, které propujcuiji objektu noblesni vyraz
méstského palace. Vnitini dispozice jsou promyslené s velkou variaci jednotlivych typl bytd, vyvazené, bez
vétsich nedostatku.

Drobnou pfipominku bych sméfoval k t&Zkym atikdm nad balkény v poslednich patrech smérem do dvora.
Zru8eni stfechy nad balkény by po mém soudu celkovy vyraz sladil s fasadou smérem do ulice a zaroven
zjednodusil a odleh€il vyraz domu. Jedna se vSak o m(j subjektivni nazor.

STAVEBNI RESENI

Principy architektonického navrhu Matéj dodrZuje v nasledném projektu, ktery se vyznacuije logikou a vhodné
zvolenym konstrukénim systémem. Dokumentace ma vSechny néleZitosti, které ma bakalarsky projekt mit.
Student se dokazal v projektu drZet zpracované studie a dokézala tak schopnost rozpracovat studii do stavebné
konstruk¢niho feSeni, které je na vysoké urovni.

Po formalni i technické strance projekt spifiuje rozsah, ktery bych od bakalafského projektu oéekaval. Grafické
vyjadreni v tiSténé podobé mozna nebude zcela Citelné z divodu volby tloustky ¢ar. Zda se, Ze chybi rozliseni
konstrukci v fezu (tlusta ¢ara), ary oznadujici hrany v pohledu jsou mozna pfilis tenké. Koty jsou naopak
kresleny vyraznéji nez nékteré hrany konstrukci.

Velmi podrobné jsou zpracovany vykresy fezU, véetné detailu fasady, technicky spravné. Bylo by dobré ovéfit
detaily ve vétSim méfitku. V tomto sméru postrddam malinko vétsi podrobnost. Tou se naopak vyznaduji
jednotlivé tabulky prvku. U jednotlivych skladeb by pro rychlejsi orientaci bylo vhodné uvést celkovou tloustku
souvrstvi. Velmi p&kné je zpracovan interiér.

Dale popisuiji nékolik faktickych namitek, které jsem v projektu nalezl:
- Nevychazi Lehman(v vzorec pro navrh schodisté.
- Chybi indexovéni skladeb v tabulce i ve vykresech
-V mokrych provozech chybi ve skladbach specifikace SDK s impregnaci a popis hydroizolace.

Otazky

- Jak by vypadalo spravné navrzené schodité podle Lehmanova vzorce v kontextu tvého dispoziéniho
feSeni?



R&d bych projekt hodnotil znamkou A, protoZe by si to prace zaslouZila, bohuZel pfes vy$e zminénou vytku ke
schodisti, coz bohuzel musim povazovat za velmi podstatné, navrhuji znamku B — velmi dobfe (nadprimérny
vykon s urcitymi chybami)
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