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Oponent prace: Ing. et. Ing. arch. Jifi Luke$

Pracovisté oponenta prace: IN—FORM—ARCHITEKTI

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Prace je zpracovana standardni formou a ¢lenéna do jednotlivych ¢asti dle béznych profesi.

V ramci celého projektu byla dobra orientace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Predmétna prace spliiuje zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Student zvolil souhrnné spravné reseni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Projekt je zpracovan obecné formalnim pFistupem bez ambice feseni jemnéjsich navaznosti a detaild.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Chyby v zakreslovani stavebnich konstrukci, hierarchie kétovani, zakreslovani schodisté, tl. car.

Chybi vykres posledniho nadzemniho podlazi. Chybi vykres stfechy.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V préci jsou uvadény citace na normy CSN. Odkazy na piesny typ LOP, ktery je vyznamnou &asti navrhu chybi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a

funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Navrh provoznich vazeb je obecny. Prostor jemnych detaild navrhu, ktery je v pfipadé obecnych dispozic vyznamny, neni
dotaZen. Charakteristickym ptikladem nedokonéeného navrhu mize byt pouZiti stejného typu dvefi D4, jak do hlavnich
kancelafri, tak na toaletu vozic¢kare. Prace na obecné dobré Urovni.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce ve svém rozsahu odpovidd obecnym poZadavkim.

V ramci zakreslovdni a kétovdni konstrukci jsou drobné nedostatky v tloustce Car, hierarchii kétovdni, zakresleni
schodisté a podobné. Projekt ramcové zpracovdn na dobré trovni bez ambice dotaZeni jemnéjsich detail(i stavby.
Vykres koordinacni situace kombinuje body hlavniho vykresu s prvky zafizeni stavenisté. Vykres situace je tak
zmatecny. V pldorysech technickych vykresi by nemély byt zndzorriovdny volné stojici nabytkové kusy, které
nejsou soucdsti stavby.

Z pohledu ndpiné oceriuji odvahu autora ke zvolené ndplni obecné kanceldrské budovy utilitarné pragmatického
charakteru v historickém kontextu. Charakter zvoleného typu stavby vsak klade zvysené poZadavky na reseni
jemnéjsich detaili opakujicich se stavebnich prvki, které pak vypovidaji co celkové kvalité navrhu.

Velkorysé centrdlni schodisté napojené na jednotlivé kanceldrské mistnosti ptsobi na prvni pohled vzdusnym
dojmem. V detailnéjsim pohledu se pak z vykrest jevi jako prirozené neosvétleno, kdy stény do jednotlivych
kanceldri jsou reseny jako plné. Chybi vykres posledniho nadzemniho podlaZi a vykres stfechy. Z preloZenych rezi
stavbou lIze usuzovat, Ze hlavni schodisté pak neni prisvétleno stfechou. Samotné rozvrZeni kanceldri neni
rozpracovdno ve variabilité mozného ¢lenéni, které mohlo byt prezentovdno chybéjicim vykresem ptdorysu 4.NP.

U rezu fasddou chybi presnéjsi specifikace typu lehkého obvodového pldsté s presnéjsimi detaily navrhovanych
predokennich rolet. Ndvaznosti interiér(i na konstrukce lehkého obvodového pldsté jsou nedokonceny a to jak
v urovni podhledd, podlah jednotlivych podlazi, tak i v urovni soklové ¢dsti a vystupu na terén. Napriklad
horizontdlni nosny prvek obvodového pldasté by nemél byt z interiéru ndslapny.

Zaveér:

V ramci souhrnného pohledu hodnotim velmi kladné zvlddnuty rozsah celkové prdce. Navrh samotného domu je
velmi obecny a troven fesenych detailii nekompenzuje tuto obecnost ndvrhu. Jemnéjsi detaily nejsou dotaZeny.
Charakteristickym prikladem chybéjici ambice o detailnéjsi ztvdrnéni projektu je napfiklad pouZiti stejného typu
dveri D4, jak do hlavnich kanceldri, tak na toalety vozickdre. Ndavaznosti interiér( na lehky obvodovy pldst jsou aZ
nedostatecné.

Se studentem doporucuji v radmci obhajoby prdce probrat témata:
—Chybeéjici vykresy posledniho podlaZi a strechy.

—Variabilitu dispozic kanceldri.
—Detaily Lehkého obvodového pldsté a ndvaznosti na interiér.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupnémcC - dobre.
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