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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
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prumérné narocné

Zadani

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Viz. celkové hodnoceni v bodé .

~ < - »
SpInéni zadani splneno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Viz. celkové hodnoceni v bodé Ill.

Zvoleny postup feseni 4 s
Y postiip spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Viz. celkové hodnoceni v bodé Il.

Odborna uroven C _ dObf'e

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.
Viz. celkové hodnoceni v bodé Il.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - Velmi dobf‘e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Viz. celkové hodnoceni v bodé Il.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - Velmi dObi’.e

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Viz. celkové hodnoceni v bodé Il.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Viz. celkové hodnoceni v bodé .
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Tato prace si vytkla za cil zabyvat se Otakarovou jako celkem, coZz vnimam pozitivné. Diplomant chce
primo ,redefinovat okoli tohoto nového dopravniho uzlu”. Ovsem tento celek je odprezentovan pro mé
nejasné. Zména ostravkl tramvajovych zastavek, silni¢nich a cyklo pruh( a vystupt z metra je zobrazena
na jedné nevelké situaci, nepopisujici detail ani dvodnost. Uvaha o dalsich dvou potencialnich domech
je zobrazena vidy pouze na jednom zakresu a jednom schematu pfipadné schematickém pddorysu. Neni
pro mé viditelny Zadny vliv téchto ovérovacich pokust na diplomantem prezentovany vysledny diim.
Budu se tedy vénovat pouze prezentovanému domu.

Diplomant na prvni pohled adekvatné doplnil blok. Na narozi pouziva ,véz“ jako zakonceni Otakarovi
ulice. Pfesné v tento moment bych ocekaval, Ze zde bude zobrazen stav i s dostavbou dalsiho domu
podél otevieného vnitrobloku. Situace se totiz zjevné dost zméni.

Princip srazky dvou objemu na rohu bloku je zabavnym tématem, které umi pfinést zajimavé momenty. V
pfizemi zde vznika skvély poloverejny prostor, ktery je kryty pred rusnou ulici, ale je dostatecné otevien
na to, aby mohl byt stale vnimadn jako rozsiteni chodniku. MoZnost lehkého nahlédnuti do vnitrobloku
nebo na pavlace nade mnou si mGzZu bohuZel jen predstavovat, protoze k nému nemame zadné
zobrazeni, ale pfedstava je to dobra. Napln parteru a jeho provazanost je prijemna, i kdyz je pro mé dost
diskutabilni smérovat sal, ktery nema okna, do nejméné rusné ulice na ukor détské skupiny.

Diplomant se rozhodl pracovat s typologii pavlaci, i kdyZ jsou mu technicka a legislativni Uskali dobre
znama. Cenim si toho, Ze jde védomé hledat néco v naSem regionu neprovéreného, protoze véfi, zZe toto
muZe pfinést jinou kvalitu.

Narozi blok( ptinaseji velky potencial, byvaji oviem z hlediska vnitinich dispozic a struktury také vyzvou
a nebo nakonec moznad i problémem, tim spis kdyz je feSené narozi pod ostrym uhlem. Tato prace
naznacila dobrou cestu jak se s rohem vyporadat. Do vnitfniho rohu vklada diplomant schodisté a
spolecné pobytové prostory a z jihu se snazi pres spole¢né lodzZie ¢i pavlace pfinést svétlo. Ortogonalni
objemy jsou racionalnim domem, srazka téchto objemu vytvarejici nepravidelny obrazec je vyplnéna
pavladi Ci terasou. Stejné jako v parteru se v pldoryse zacinaji nabizet zajimavé momenty a moznosti.

Ovsem i tak mi vysledna struktura domu nepfipada zvladnutd. UZ na prvni pohled je patrné, ze plocha
spolecnych prostor( a soukromych venkovnich prostord je témér totozna s plochou byta. | kdyz akceptuji
tuto praci jako hledani idealni podoby na akademické pldé, stale si myslim, Ze je tfeba hledat alespon
trochu uvéritelny pomeér, ktery by mohl ekonomicky fungovat, tim spise, kdyz se jedna o ,,méstské
bydleni pro bézného obyvatele”, coz je termin, ktery diplomant sdm v zadani pouziva. Narozni problém
ve strukture domu za mé nakonec vyresen neni. Nékolik bytl ze severni sekce bude velmi Spatné
osvétlenych. Protéjsi objem maji tyto byty velmi blizko oken a o hlubokych pavlacich ani nemluvé. Teorie,
Ze svétlo plijde pres spolecnou terasu, se mi jevi spiSe jako prani nez realita. Vizualizace pavlace, ktera by
toto mohla ovéfit, je bohuZel z posledniho patra navic z mista témér na konci. Na fasadach jsou umisténé
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naopak dvé schodisté, coZ se na pozadi vySe zminovaného nejevi Uplné logicky. Myslim si, Ze dobre
nacaty princi neni dotazen do podoby fungujiciho domu. DUm zGstal v pocatecnim schématu, nedoslo
zde z adaptaci, tak aby se popasoval s nastalymi problémy, cozZ je Skoda, protoze by to mohl byt skvély
dim. Nékolik zakladnich adaptaci se pfimo nabizi. Nicméné mozna by chtélo strukturou zatfepat jesté o
néco vic, aby vypadlo néco specifi¢téjsiho, co bude umét pIné reagovat na nastalou situaci.

Regenou lokalitu dobfe znam, a tak mé velmi zajimala ¢ast ,,obraz mista“. Dlouho jsem nad vizualitou
domu premyslel a snazil se pochopit jeho podobu, ale stale se nem{zu ubranit dojmu, Ze se jedna o
univerzalni fasadu vyfeSenou vSudepritomnymi balkony. Tyto balkony jsou na mnoha mistech myslim
neopodstatnéné, protoze jsou do rusné ulice, asto na sever, tim spi$ Ze ma dim dost moznosti pobytu
venku na jinych mistech. Ano, asi Ize navrhovat univerzalnéji, pak ale nechapu hledani obrazu mista.
Zakres z ulice Ctiradovi je bezpochyby atraktivni, vtahujici a vtomto misté vlastné velmi uvéfritelny.
Ohledné dalsich fasad tapu. Rozhodnuti natahnout diim jednim typem fasady se mi nezda stastné.
Situace je v jednotlivych smérech preci diametralné odlisna.

Moje posledni poznamka se tyka zobrazeni navrzeného domu. V kontextu mésta jsou zde dva zakresy,
pricemz jeden je spiSe jen vysekem. Axonometrie popisuje pouze bezprostredni okoli. To mi pro diplomni
projekt popisujici ndrozni dim a potazmo celou Otakarovu pfipada nemnoho. Treba by mé dalsi zakresy
presvédcili o tom, Ze zvoleny pfistup k fasaddm do daného mista sedi nebo Ze ma dim néjaky dalsi
detail.

Diplom naznadil chytra reseni a prijemné momenty, které by mohlo byt zajimavé dal rozkryvat, michat,
hledat a posouvat dal.

Navrhuji hodnoceni C.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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