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Autorka se ve své bakalatské praci Kniby a papiry zabyva navthem nového méstského ufadu a knihovny pro Prahu 5.
V meéfitku méstské ¢asti dava byrokraticka centralizace smysl. Rozhodnuti je podloZeno spravnou motivaci: uvolnit
méstské nemovitosti pro bydlen{ a zlepsit ¢i zpfehlednit interakci ob¢ana se statnf spravou.

Solitérni objekt je umistén v rozvolnéné ¢asti blokové zastavby Smichova, na namésti 14. ffjna. Hmotov¢ i méfitkem
zapada kontextualné do urbanistické struktury. Posunuti, respektive ustoupeni, stavebni ¢ary smérem od ulice
Zborovska je odivodnéno vefejnou funkei budovy, rusnosti ulice a zvolenou lokalitou.

Projekt klade diraz na vytvotfeni nového, dle autorky v soucasnosti chybéjictho, nameésti pro Prahu 5. Umisténi
namesti je logické a umoznuje navaznost na okolni obcanskou vybavenost a funkce. Slabéji je vak odivodnéna
vlastnost namésti jako misto protestu — politicka reprezentace ob¢ant zistava na radnici a protesty by se odehravaly
pod okny tfednikd, coz je situace spiSe zadouci z pohledu politikt. K zamysleni je také, zda je nahrazeni vzrostlého a
vyuzivaného parku vydlazdénou plochou — a tedy vytvofeni potencialniho tepelného ostrova — spravaym piistupem

k novému vefejnému prostoru.

Konstrukéni systém, kombinace sloupového a sténového Zelezobetonového monolitu, je vhodné zvolen pro budovu
s administrativoimi provozy a s dirazem na prostorovou variabilitu ve vefejnych ¢astech. Podzemni parkovani je
ekonomicky rozvrzeno modulovou siti 8,1 X 8,1 m. Modul je vii¢i domu pootoceny; neni zfejmé, zda jde spiSe o
grafické nezli racionalni rozhodnuti, nicméné osveézujici piistup k organizaci parkovacich stani Ize vnimat spise jako
piinos. Dam je adekvatné obslouzen vertikalnimi komunikacemi, které jsou zaroven spravné vyuzity, v ramci
pozarné bezpecnostniho feseni.

Zvoleny standard technického zafizeni budovy odpovida jeji funkei 1 potfebam. Lze vSak uvazovat, zda by do
projektu nebylo vhodné zapracovat také fotovoltaiku — zejména s ohledem na energetickou naro¢nost pfi chlazeni v
letnich mésicich, provoz rekuperace a pifkladné hospodateni vetfejné instituce.

Vykresova dokumentace je Citelna, misty 1ze narazit na grafické ¢i informacni nedostatky — ne vinou neznalosti, spiSe
nepozornosti. Vétsi daraz mohl byt vénovan skladbam, nicméné autorka prokazuje technickou zdatnost v ru¢né
kreslenych detailech, fezu fasadou ¢i peclivém vykresu stropu v interiérové ¢asti.

I pfes nékteré vyhrady, projekt neobsahuje zasadni chyby, které by zpochybnovali legitimitu celé prace. Koncept ze

studie je pfesvédcive pieveden do pozadované hybridni formy dokumentace.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B — velmi dobie

V Praze dne 11.06.2025

MgA. Alexander Storek




