Posudek Oponenta

v Praze 1. ¢ervna 2025

Oponentura se poskytuje panu Bc. Ondreji Vavrovi k diplomové praci zpracované na Fakulté
architektury CVUT v Praze v letnim semestru 2024/2025 v ateliéru Valouch-Stibral-Semerak .

PFi hodnoceni studia jsem uzil klasifikacni stupnice:

Klasifikacni stupen ECTS A B C D E F

‘Bodové ohodnoceni 10090 89-80 7970 69-60 5950 - 0
Ciselnd kvalifikace 10 15 20 25 30 a0
Cesky whborné velmidobfe  dobfe uspokojivé dostatecnd 1 nedostateénd
Anglicky exellent verygood ~ good  satisfactory suficient  failed

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

nnazev diplomové prace: ~ Propojeni
autorfautorka: __ BelOndiciiVaviojflctnisemestn2024/2s 0000
typ prace : diplomova prace

Fakulta/tstav: ~ Fakultaarchitektury &VUT v Praze
Katedra/usta: ~ Ustavnavrhovanill.
ateliér:  ValouchstbralSemerak
vedouci diplomové préce: Ing.arch. StépdnVvalouch
odborny asistent / asistentka Ing. arch. Jan Stibral, Ing. arch. MgA. Simon Semerak



Il. SLOVNi ZHODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

...k zadani / velmi naroéné /

Prvotni zadani ,Propojeni” je krdsné a naro¢né — vyzaduje zralou a komplexni osobnost
budouciho architekta. V prlbéhu analytické preddiplomni prace se proménilo v ambiciézni a
technicky a architektonicky velmi naro¢né zadani budovy divadelnich zkuseben, situované do
velmi komplikovaného mista u severniho portalu Vinohradského Zelezni¢niho tunelu. Je
pfijemné zvednout zdanlivé zndmé a predvidatelné téma a ponofit se do néj jako do
fascinujiciho dobrodruzstvi. Zpracovani ve mné vzbudilo zvédavost a oekdvani, v co se takové
zaddani proméni.

... spInéni zadani / splnéno /

Autor si zvolil skute¢né velmi naro¢né téma. Diplomova prace svym rozsahem i obsahem
odpovida pozadavkim kladenym na zavérecny projekt. Otdzkou zlstava, nakolik bylo zadani
naplnéno — tomu se budu vénovat dale.

...zvoleny postup fesSeni / s vyhradami /

Je 8kodou, Ze pretaveni prvotniho zaddni ,PROPOJENI“, & schodi$té jako vyznamného
elementu spojeni, se vsamotném navrhu budovy vytraci a stava se nenaplnénym prvkem
navrhu. Vybér mista o obsah zadani, volba budici respekt, formalné je obsah i logika diplomové
prace naplnéna. Ale pfi ponoreni se do detailu, vie plsobi ¢asto prvoplanové a nedokoncené.

...odborna aroven / C—dobfe / D — uspokojivé /

Vysledek je sice uceleny — jak po strance zpracovani, tak i obsahové — ale pfi podrobnéjsim
zkoumani vyvolava spisSe otazky a pochybnosti o navrhovaném resSeni, feSeni. Analyticka ¢ast
pred-diplomni prace je vybornd, samotny navrh vsak, zejména v detailni analyze mista i
ndvrhu, zaostava za nastavenou latkou. Architektonické resSeni nepUsobi presvédcivé a pfi
blizsim pohledu vyvoldva vice otazek nez uspokojivych odpovédi. Pro lepsi porozuméni navrhu
by bylo vhodné rozsifit analyzu do SirSich urbanistickych a architektonickych souvislosti,
vénovat vétsi pozornost detailu fasady i feSeni verejného parteru, ale i samotné architekture
navrhu. Pfinosné by bylo i pfiblizeni koncepce technického feSeni budovy.

...formalni a grafické zpracovani projektu, Gplnost / B - velmi dobfe / C — dobfe /

Dostala se mi do rukou profesionalné svdzand a graficky citlivé i dhledné uspofddana a
prehledna diplomova prace. Analyticka ¢ast je odborné zpracovana, jazykové i graficky
vyspéla. Podobna kvalita je patrnd i v navrhu. Pro vétsi uplnost by bylo vhodné doplnit, detail
fasady a zakladni technické ¢i energetické reSeni. Zvlasté v dobé, kdy je téma udrzitelnosti, a
to jak energetické, stavebni, tak provozni, velmi aktualnim tématem.



...vybér zdrojt, korektnost citaci / B - velmi dobfe /

Prace se zdroji je odpovidajici, volné citace a parafraze plsobi pfirozené, ¢tivé a zajimavé.
Postradal jsem informaci o praci se zdroji v pfipadé navrhovaného mista.

...dalsi komentare a hodnoceni / D — uspokojivé /

Asi nejproblematictéjsi ¢asti diplomové prace je samotny architektonicky navrh, ktery v mnoha
ohledech nepUsobi presvédcivé, misty az prvoplanoveé, a zejména v detailech vyvoldva fadu otazek.

Urbanistické feSeni i samotné osazeni domu do terénu a jeho dispozi¢ni vztah k okoli plsobi
nepromyslené. Napf. v podobé nového preklenuti trati, novym portalem s uzkou lavkou, kterd
vede okolo nepfistupného parteru a konéi nepochopitelné zakonéenym bariérovym reseni.
Proc? A pfitom by parter domu, mohl byt prostorem, pres, ktery se da projit. Parter, je ze tfech
stran nevyuzitelny a neumi Sikovné propojit bezbariérové ani provozné budovu se svym okolim.

Umisténi technického podlazi do vnitfniho prostoru budovy uvolnilo stfechu, kterd by tak
mohla nabidnout dalsi funkéni vyuZziti. Zastdva vSak nevyuzita a povrch plsobi nejasné — ma
jit o modifikovany asfaltovy pas? A kde jsou adaptacni opatfeni na zvysujici se teploty, s nimiz
se stdle Castéji potykame? Stfecha by pfitom mohla byt idedlnim mistem pro vegetaci,
retenéni plochy nebo jinou formu udrzitelného reseni.

Jak je koncepcéné i technicky mysleno rfeSeni prosklené fasady? Jde o lehkou provétravanou
predsténu, nebo se jednd o pfimou fasddu domu? Z ndvrhu neni jednoznacné patrné, jak
funguje jeji skladba, konstrukce ani jaké ma tepelné-technické vlastnosti, zejména ve vztahu k
orientaci a provozu budovy.

Anebo jaké je kfivka viditelnosti pro ldvky na ochozech, kdyz je sezeni orientované mimo jevisté?

V ndvrhu se vyskytuje pomérné velké mnozstvi chodeb bez pfistupu denniho svétla. Jak maji
tyto prostory fungovat z hlediska provozniho, orientacniho a psychologického komfortu? Neni
zamérné opomijeni prirozeného osvétleni v rozporu s typologii verejné budovy? Obdobné
sporné se jevi i umistovani jednotlivych schodist ¢i vstupt do hlavnich sala.

Sporné je rovnéz reseni bezbariérovosti. Je skute¢né dastojné, Ze vytahy ve verejné budové
jsou orientované vyhradné do prostoru Unikového schodisté? Neptichdzime tim o potenciadl
pfimého a atraktivniho napojeni na hlavni komunikacni prostory?

Chybi také podrobnéjsi objasnéni konceptu parkovani, zasobovani a souvisejici dopravni
obsluhy. Je opravdu realné provozovat tento typ budovy zcela bez parkovacich stani? Jaky je
vztah k cyklistické dopravé? | kdyby zde parkovani nebylo mozné, zdsobovani jednim vozidlem
se jevi jako nedomyslené. Napfiklad umisténi nakladniho vytahu — pro¢ neni orientovan pfimo
k rampé, ale ma vstup az ,,za rohem“?

Podobné zkratkovité a nedomyslené pUsobi i navrh konstrukéniho, funkéniho a dispozi¢niho
fesSeni. Stranou zUstdva rovnéz absence alespon zakladniho konceptu technického feSeni —
napriklad energetické koncepce, ¢i obecnéjsi udrzitelnost provozu.

A dalo by se pokracovat....téch otazek a pochybnosti je prosté pfilis mnoho.



1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace zacala ambicidzni vyzvou, autor predved! vyspélou analytickou praci, syntézu a grafickou
zralost. Pretaveni této prace do konkrétniho zadani bylo velmi narocné — vysledek je sice uceleny,
jak zpracovanim, tak i obsahem zvladnuty, ale pfi podrobnéjsim zkoumani plsobi prvoplanové a
nepromyslené a bohuzel koncive slepé uliéce. | to je vSak souéasti cesty architekta. Pfedevsim z chyb
se architekt udi.

Architektonické feSeni nepusobi presvédcivé, schodisté jsou béind provozni,
spole¢nym, sdilenym prostorem jsou chodby, a pfi blizSim zkoumani vyvolava vice otazek nez
uspokojivych odpoveédi. Je Skoda, Ze se tak slibné rozjeté zadani nepretavilo do ndvrhu, ktery
by se distojné vyrovnal s vyskovymi rozdily v Gzemi, svym obsahem i usporadanim prispél k
rehabilitaci mista a zaroven obhajil zastavéni takto exponované lokality.

Otazky k obhajobé

1/ Jaky byl hlavni dGivod pro navrzeni pésiho propojeni mezi ulicemi Manesova a Legerova?
2/ V névrhu se objevuje znacné mnozstvi chodeb — mate predstavu, jaky podil z celkové
podlahové plochy tvofi tyto komunikacni prostory?

3/ Jakym zpusobem je koncipovdna prosklend fasdda? Jednd se o provétrdvanou predsténu,
nebo o pfimou fasdadni konstrukci?

4/ Jak byste resil prirozené a umélé osvétleni vnitinich prostor? A vénoval jste se vlivu stavby
na uroven denniho osvétleni v okolnich obytnych objektech?

5/ Mate predstavu o investi¢nich nakladech na realizaci, predpoklddanych provoznich
vydajich a moznych vynosech z provozu navrzeného objektu?

6/ Jaky typ povrchu je navrZen pro stiechu objektu a jaké funkéni vyuZiti stfechy
pfedpokladdte v ramci celkového konceptu ?

7 / Co si myslite, Ze se Vam na navrhu povedlo? A co se nepovedlo?

Vzhledem k uvedenym skutecnostem hodnotim vykon jako uspokojivy, avsak s vyznamnymi
nedostatky. Pro vytvoreni presvédcivéjSiho obrazu predloZzeného navrhu by byla zapotrebi
dalsi prace.

Pripoustim predlozenou praci k obhajobé a navrhuji ohodnotit tuto
praci stupném /D/ uspokojivé.

V Praze dne 1. 6. 2025 Jméno, pfijmeni a podpis

Ing.arch. Patrik Hoffman

Digitalné podepsal
Ing° arch. Ing. arch. Patrik
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