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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Regenim prace je pavlacovy bytovy diim o ¢tyfech nadzemnich a jednom podzemnim podlazi, komeréni prostor
v pfizemi a 9 byt( ve zbylych patrech.

Parcela je rovinna, nejsou patrné zasadné omezujici okrajové podminky a limity v Uzemi. Lokalita je v blizké
navaznosti na historizujici ¢ast mésta, v okoli Namésti Starosty Pavla, ovsem feseny dlim je zasunuty mimo
exponovanou ¢ast nameésti, ¢im mirné ztraci tuto souvislost, co prinasi vétsi volnost v provedeni podoby domu.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pan Lakomy sice naplnil stanoveny obsah prace, ovsem jeho vystupy nesou dil¢i nedostatky a nékolik zcela
zavaznych pochybéni. Néktera mista, zejména reseni fasady, nenaplnuji o¢ekavani od budouci podoby, kterou
definuje studie domu. Co se tyce zminovanych dil¢ich nedostatk(:

- Vnitini dispozi¢ni usporadani domu je v mnoha ohledech neekonomické a nelogické. To posléze vytvari
konstrukéni komplikace, se kterymi si pan Lakomy ne zcela zdarné poradil.

- Usporadani dokumentace (A, B, C, D.1) neodpovida Vyhlasce ¢. 131/2024 Sb. ,,0 dokumentaci staveb”.

- Vykresova dokumentace nese znamky urcité chaoti¢nosti provedeni. Nékteré popisky a koty jsou
necitelné, nékteré legendy zcela chybi, orientace svétovych stran na vykresu neodpovida bézné praxi,
prvky (napf. dvere) jsou kétovany anebo oznacovany v rozporu s kazni tvorby vykresu.

- Instalacni Sachty jsou na limitni hrané rozméru a nenechavaji dostatek volného prostoru pro budouci
modernizaci instalaci v domé.

- Cistota provedeni fasady neni v detailu komplexniho fezu zcela dotazena — ku pfikladu exteriérové
stinéni by mohlo byt zapusténo do lice fasady — v projektu je predsazeno. Také mi neni jasné provedeni
ukonceni balkon jizni fasady.

- Je zcela opomenuta tepelna izolace stropu 1.PP, nad kterym je vytapény prostor komerce 1.NP.

- Kolize rozvod(l ZTI a vytapéni s prlvlaky nad podhledem 1.NP.

Mezi zadvazna pochybeni patti:

- Vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky (severné od objektu) jsou vedeny pres 2 soukromé a 1 verejnou
pozemkovou parcelu.

- Vysky stupnt schodistovych ramen jsou dvoji (165 a 190 mm), coz je u probihajiciho hlavniho a
unikového schodisté objektem nepfrijatelné. Navic, Sirky stupnt nekoreluji s poZzadavkem Sirky stupn(
schodisté 300 mm, ktery stanovuje Ptiloha €. 4 Vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. ,,0 pozadavcich na vystavbu“.

- Konstrukéni vyska 1.NP je vyrazné poddimenzovana, a to jak s ohledem na navrzenou koncepci ZTl a
také pro uZitnou kvalitu komeréniho prostoru 1.NP, ktery ma na necelych 300 m? plochy svétlou vysku
pouhych 2,8 m.
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Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Obecné pan Lakomy ocividné postupoval béZznym zplsobem tvorby predmétné dokumentace. Obsdhnul veskeré
poZzadavky a o¢ekavany formalini rozsah.

KaZzdopadné, od nastupujici generace architektl bych ocekaval vétsi snahu minimalizace environmentalni zatéze takové
stavby, a to zejména hledanim alternativniho konstrukéniho systému, neZ uzité konstrukce Zelezo-betonového monolitu.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd

a dat ziskanych z praxe.

Pan Lakomy si zaddni této prace dost zkomplikoval podcenénim nékterych ¢asti domu jiz ve studii, kterd je ovsem alfa-
omega nasi Cinnosti. Vérim vsak, Ze mnohé z dil¢ich nedostatkl popsanych vyse, Ize brat za lehce odbouratelné praxi, a to
jak projekéné, tak i osobni pfitomnosti pfi realizacich.

Zavaina pochybeni, zejména vysky stupnil schodisté, nelze opomenout a na celou praci bohuzel vrhaji dost negativni stin.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje bézné preklepy, které Ize ignorovat. Za nevyhovujici oviem povazuji nekonsistentni vysky textd, které
nékteré vykresy Cini necitelné v tisténé verzi.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokajivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje a citace zcela chybi, co se ovSem u prace tohoto typu da prominout.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni
a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.
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Ac se mi navrzeny diim vesmeés libi, celkova prace bohuZel nese nedostatky, které projekéné neodrazi

proveditelnost domu navrZzeného studii. Véfim vsak, Ze pan Lakomy bude schopen tyto nedostatky zajmem o
profesi odbourat. Z téchto divodl predloZzenou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Student by mél, alespon schematicky, predlozit Gpravu rozvrzeni konstrukcni a svétlé vysky
pro patra 1.PP a 1.NP, a to z dGvodu napravy:

- Predimenzované vysky gardzZe v kontrastu s limitni vySkou komeréniho prostoru
- Ucelenim vyskového usporadani schodisté
- Upravou schéma koncepce a trasovani technologie prostredi staveb, zejména tedy kanalizace,
s ohledem na kolizni mista v navrhu 1.NP (nap¥. prostup leZaté kanalizace pres pravlak na ose ,,3)
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