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1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 4,0

potenciál zvoleného řešení 1,0

využití potenciálu 1,5

věcná správnost technického řešení a detailů 1,5

správnost technického kreslení 1,0

úplnost dokumentace 1,0

celkový dojem a grafika dokumentace 1,0

hodnocení oponenta 1,2

slovní hodnocení

další komentář v bodech / konkrétní detailní poznámky - výčet

otázky k obhajobě

závěr, hodnocení

K vysvětlení je: proč nejsou navržena podzemní podlaží, proč sloupy ve střední části (např. v ose B) osově 
nenavazují na svislé nosné konstrukce obou krajních částí (např. v ose C), není v řezu B-B, výkr. č. D.1.2.2.2 v úrovni 
podlahy 3NP tepelný most? 
Ke zvážení je: neobvykle velká konstrukční výška a vzhledem k půdorysnému rozsahu podlaží neobvykle velký a 
málo využitý instalační prostor pod podlahou, což vede ke zvýšení investičních nákladů, a i prostorových nároků na 
schodiště, zda je dostatečná kapacita výtahů, zejména pokud těžko mohou mít společné řízení (dva jsou v přízemí 
za turnikety a jeden je od nich zcela oddělen), zda na rozvodech vody a ÚT/CH nebude nutno řešit z důvodu 
velkého hydrostatického tlaku dva nezávislé okruhy?
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Výborně zpracovaná dokumentace, i přes níže uvedené náměty a dotazy!

Domnívám se, že ve výkresech řezů a pohledů nemá být označení výrobků (bubliny), jsou již v půdorysech a 
dochází tak ke zbytečnému zdvojení informací, že i v CHÚC má být řešen kročejový hluk (podlaha P4), protože 
mohou být používány k vertikální komunikaci mezi jednotlivými patry, kapitola D.4 by se asi měla nazývat Řešení 
techniky prostředí. 
Je dobře, že se práce zabývá svislou staveništní dopravou, ale v části E mi u výškové budovy zásadně chybí 
staveništní výtah pro dopravu osob a materiálů.
Vysoce hodnotím námět využití fasádního pláště na osazení panelů FVE.


