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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: TO NEMOCNE MiSTO ZENKLOVA — Centrum socialni rehabilitace
Jméno autorky: Rozalie Marie Krameriusova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)

Katedra/uastav: A+U 15119 ustav urbanismu

Vedouci prace: Ing.arch. Michal Kuzemensky

Odborny asistent: Ing.arch. MgA. Slavomir Peterka

Pracovisté vedouciho prace:  A+U 15119 ustav urbanismu

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Obecnym tématem bakalarského projektu je azyl. Pomoc. Bezpedi. Soucast mésta. Péce a sluzba lidem, ktefi potrebuji
pomoc. ,,Centrum socialni rehabilitace”.

Ukolem je na pfesné vymezené (v ramci zadani studentkou vybrané) parcele navrhnout pochopitelnou strukturu —, déim*
soucdast mésta, adekvatni v kontextu, ekonomicky. Srozumitelny vnéjsi prostor (,,krajina“) navrzené struktury. Véetné
kontextu. Ukolem bakalaiského projektu bylo studii prevést do technického projektu.

’

Splnéni zadani splnéno
Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné
Odborna uroven B - velmi dobfie
| Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
| Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Dalsi komentaie a hodnoceni
VloZte komentaf (nepovinné hodnoceni). >>>

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Za studii byla autorka ohodnocena znamkou C. Hodnoceni studie bylo pfedmétem vefejnych kritik a
prezentace. (text: Michal Kuzemensky) Pro umisténi centra si Rozalie vybrala jednu z mnoha proluk na
Zenklové uluci, kterou jsme ten semestr resili. DUm na sebe jako kdyby prebird vlastnosti prazdné
proluky. Neni. Nemél by byt. Nebo by alespofi nemél mit okna. Rikd autorka spolu s praci. Tomu
rozumim. Dobfe zndm vybourané proluky, kde zbyly otisky dom, patrovani, struktura cihel, kachliky

z koupelen a kuchyni. Takova zed byla tfeba v Karliné v Pernerce, nebo U Bulhara. Ma to svoiji silnou
poetiku. Nas predmétny didm ma dvoje dvere a néktera okna prosté nakonec mit musi. Hlavnim
tématem domu je struktura povrhu. Paradoxné mékké ,, pod vodou plovouci“ kachliky. 3 rlizné velikosti -
stlacovani. To by mohlo byt silné, ale ¢im jednodussi resp. subtilnéjsi je figl na kterém diim otacim, tim
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peclivéji a tfeba z nadsazkou nakreslené, abych porozumél. Tohle zde chybi. Silnost neni srozumitelna.
(samoziejmé probéhly reference luxferovych dom(i a podobné). A dvoje dvére. Po bitvé kazdy
generdlem, hledal bych dlouho jejich tvar. Navrhnout je intaktni z kachliki je feSeni, ale neni mi blizké.
Kolem vstupu vznika jesté vic drobnosti (zvonky, svétlo, kamera, ¢isla popisnd -plechové tabulky...).

V druhém planu, za prvni bilou fasadou je v misté oken druha, za pavlaci, a ty jsou azurové modré,
plovou a maji silu. Privatni déj, je oto¢en smérem do parcely, diim je schvalné kubicky, hfmotny,
asepticky. Beru.

Prevedeni studie do bakalaiského projektu:

(text: Slavomir Peterka) Pro svou bakalarskou préci si Rozalie z navrzeného souboru budov Centra
socialni rehabilitace vybira objekt ubytovny. Tripodlazni diim se sténovym nosnym systémem. Suterén z
monolitického betonu, nadzemni ¢ast z prolévacich betonovych tvarnic zateplenych expandovanym
polystyrenem. Autorka dim nekomplikuje, projekt je klidny a kompletni. Fasady fesené riznymi formaty
obkladd jsou pUsobivé. Pro dalsi praci prikladam tyto body k Gvaze:

- pfi pouziti zdicich tvarnic je vhodné uzp(sobit vysky pater modulu zvoleného zdiciho systému.
Setii to praci, vysledek je Cistéjsi, tim spi$ pokud se sparofez stane vyrazovym prvkem. Z
dokumentace takovato rozvaha nevyplyva - nemylim se?

- neni tloustka zdkladové deska 500mm u tfipodlazniho domu bez sloZitého zakladani zbytecna?

- nebylo by vhodné uvaZzovat osazeni stinicich prvk( alespon u jihozapadnich pokoji posledniho
podlazi, kterym nic nestini?

- jaké zdlvodnéni pozice patrového rozvadéce?

- v tezech chybi pribézna kéta konstrukénich vysek

Pro uUplnost pfipojujeme hodnoceni vedouciho ,,odborné ¢3asti“ MiloSe Rehbergera, kterd je nedilnou
soucasti i tohoto posudku. (postrdddme hodnoceni vedoucich ostatnich odbornych ¢dsti, které od nich

studenti ani my nedostali!!l)

Prace spliuje vSechny formalni i technické nalezitosti skolni bakalarské prace. Navrhujeme
k obhajobé. Respekt.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotime klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 6.6.2025 Podpis: michal kuzemensky

Prilohy: hodnoceni Ing. MiloSe Rehbergera Ph.D.
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Celkova kvalita projektu / formalni rozsah: X

Spravnost celkového technického feseni:
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Spravnost technického reseni detaill / vypoctu:

Pfistup studenta - Ucast na konzultacich:

x
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Grafika zpracovani: |
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LI |

Celkové hodnoceni:

B-C

Pfipadné slovni hodnoceni / podpis:

Asi nejslabsi prace v atelieru... Moc jsme se nevidali, nemél jsem Uplné dojem, Ze by Marie tihla k systémové
praci. Nakonec vSak poZzadavky na BP splnila.
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