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hodnoceni oponenta

slovni hodnoceni

Bakalarska prace je po vSech strankdch zpracovana v souladu se zaddnim a obsahuje vSechny povinné ¢asti. Textova ¢ast je
prehledné strukturovand, obsahla a dobfe Citelna. Autor se v ni vénuje vsem potfebnym oblastem ndvrhu ajeho popisy
jednotlivych ¢asti jsou srozumitelné a vécné spravné.

Graficky vizuadl dokumentace je na velmi vysoké rovni —vykresy jsou presné, detailni a plisobi profesionalné. Prace je
spravné usporadand alogicky ¢lenénd, coz napomadha orientaci v obsahu.

1000-1500 znakdi (p¥. 442)



dalsi komentar v bodech / konkrétni detailni poznamky - vycet

Z architektonického hlediska plsobi navrh Cisté, kompaktné a pfimérené danému méstskému kontextu. Budova majasné
definovany tvar, prehlednou hmotovou skladbu ajeji architektonicky vyrazje podtrzen vyraznymi okennimi ramy, které
pomahaji formovat identitu objektu. Celkové reSeni je klidné, funkéni a vyvazené, bez zbytecné okdzalosti. Forma
odpovida funkci a navrh dobfe reaguje na naroky provozu zdravotnického zafizeni.

Narazil jsem ale na nékolik drobnéjsich nesrovnalosti, které ale nemaji zasadni vliv na celkovou kvalitu prace. Vykres
zafizeni stavenisté by si zaslouzil vhodnéjsi méritko —aktudlni métitko neumoziuje dobre precist vzdalenéjsi ¢asti a okraje
vykresu, coZz mize komplikovat Citelnost pfi praktickém vyuZiti. V fezech chybi zndzornéni drenaze stavebni jamy, ktera je
spomenutav jeji popisu.

Ve skladbach podlah se vyskytla drobnd nesrovnalost —hydroizolace je ve vykresech zakreslena spravné ale ve vykresu
skladeb je uvedena chybné, pravdépodobné vlivem prehlédnuti. V obou pripadech se pravdépodobnéjednd o prepis nebo
opomenuti, nikoliv o zdsadni koncepcni chybu.

Naopak velmi ocenuji snahu autora premyslet o stavbé v SirsSich souvislostech. Napfiklad navrh systému vyuzivajiciho
destovou vodu pro splachovani je u zdravotnickych objektl neobvykly, alevtomto pfipadé pIné funkéni a smysluplny.
Podobnéi poufiti aktivniho podhledu pro vytapéni a chlazeni hodnotim jako technicky pokrocilé a pfinosné reseni, které
neni v téchto typech budov standardem, ale pfrinasi uzivatelsky komfort i energetické vyhody.

otazky k obhajobé

MUZete popsat, proc jste se rozhodl pro systém aktivnich podhledi ajaké alternativy jste zvazoval?

zavér, hodnoceni

Prace plsobi velmi vyzralym a promyslenym dojmem. Student prokazal vybornou schopnost orientacev problematicea
peclivy pristup k dokumentaci. Pfes drobné nedostatky je prace spracovana kvalitné av mnoha ohledech nadstandardné.
Praci hodnotim jako vybornou "A" po strance obsahovéi grafické a doporucuji ji k obhajobé.
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