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potenciál zvoleného řešení 1,0

využití potenciálu 1,0
věcná správnost technického řešení a detailů 1,0

správnost technického kreslení 1,0
úplnost dokumentace 1,0

celkový dojem a grafika dokumentace 1,0
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xx

hodnocení oponenta 1,0

slovní hodnocení

1000-1500 znaků (př. 442)

Název práce: DENTÁLNÍ KLINIKA PLZEŇ – JIŽNÍ PŘEDMĚSTÍ
Jméno autora: Oliver Štefl
FA ČVUT / 15118 / Ateliér Juha-Tuček
Oponent bakalářské práce: Ing. Arch. Jozef Roderik Priester

Bakalářská práce je po všech stránkách zpracována v souladu se zadáním a obsahuje všechny povinné části. Textová část je 
přehledně strukturovaná, obsáhlá a dobře čitelná. Autor se v ní věnuje všem potřebným oblastem návrhu a jeho popisy 
jednotlivých částí jsou srozumitelné a věcně správné.
Grafický vizuál dokumentace je na velmi vysoké úrovni – výkresy jsou přesné, detailní a působí profesionálně. Práce je 
správně uspořádaná a logicky členěná, což napomáhá orientaci v obsahu.



další komentář v bodech / konkrétní detailní poznámky - výčet

otázky k obhajobě

závěr, hodnocení

max 300 znaků (př. 129)

Můžete popsat, proč jste se rozhodl pro systém aktivních podhledů a jaké alternativy jste zvažoval?

Práce působí velmi vyzrálým a promyšleným dojmem. Student prokázal výbornou schopnost orientace v problematice a 
pečlivý přístup k dokumentaci. Přes drobné nedostatky je práce spracována kvalitně a v mnoha ohledech nadstandardně. 
Práci hodnotím jako výbornou "A" po stránce obsahové i grafické a doporučuji ji k obhajobě.
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datum / autor posudku

Z architektonického hlediska působí návrh čistě, kompaktně a přiměřeně danému městskému kontextu. Budova má jasně 
definovaný tvar, přehlednou hmotovou skladbu a její architektonický výraz je podtržen výraznými okenními rámy, které 
pomáhají formovat identitu objektu. Celkové řešení je klidné, funkční a vyvážené, bez zbytečné okázalosti. Forma 
odpovídá funkci a návrh dobře reaguje na nároky provozu zdravotnického zařízení.
Narazil jsem ale na několik drobnějších nesrovnalostí, které ale nemají zásadní vliv na celkovou kvalitu práce. Výkres 
zařízení staveniště by si zasloužil vhodnější měřítko – aktuální měřítko neumožňuje dobře přečíst vzdálenější části a okraje 
výkresu, což může komplikovat čitelnost při praktickém využití. V řezech chybí znázornění drenáže stavební jámy, která je 
spomenuta v její popisu. 
Ve skladbách podlah se vyskytla drobná nesrovnalost – hydroizolace je ve výkresech zakreslena správně ale ve výkresu 
skladeb je uvedena chybně, pravděpodobně vlivem přehlédnutí. V obou případech se pravděpodobně jedná o přepis nebo 
opomenutí, nikoliv o zásadní koncepční chybu.
Naopak velmi oceňuji snahu autora přemýšlet o stavbě v širších souvislostech. Například návrh systému využívajícího 
dešťovou vodu pro splachování je u zdravotnických objektů neobvyklý, ale v tomto případě plně funkční a smysluplný. 
Podobně i použití aktivního podhledu pro vytápění a chlazení hodnotím jako technicky pokročilé a přínosné řešení, které 
není v těchto typech budov standardem, ale přináší uživatelský komfort i energetické výhody.


