CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

EESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

1. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Koncepce hrbitovl Mésta Tabor
Jméno autora: Bc. Tereza Novakova

Typ prace: diplomovd

Fakulta/astav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/idstav: Ustav krajinaFské architektury
Oponent prace: MSc. Arch. Katefina Cechovad, Ph. D.
Pracovisté oponenta prace: Kancelar architekta mésta Tabor

1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Vv

k definovani nové role hibitovi v celoméstském méfitku aZ po detail vybraného rozsiteni hibitova. Zasazeni hibitovi do
krajiny bylo navic feSeno pro pét konkrétnich lokalit, kazdd se svymi specifickymi potfebami.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedioZend zdvéreénd price splriuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

3
Rozsah zaddni byl na dopfesnéni s vedoucim diplomové prace, toto neumim posoudit. Rozsah a hloubka prace - viz odstavec
Formadini droven... :

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resen.

Spravny postup do celku k detailu. Problém a tedy mativace k FeSeni vybraného Ukolu byla stanovena v obecné roving,
analyza a vyhodnoceni jednotlivych lokalit i oblasti Nového hibitova zfejmé probéhla soubéiné se zpracovanim vize a
navrhu. Pfi zpracovani diplomové prace v tomto rozsahu jde o pochopitelnou zkratku.

Odborna tGroven B - velmi dobfte
Posudte Urovefi odbornosti zavéretné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomantka si osvojila a v rdmci ndvrhu uplatnila principy dobré praxe v praci s pfiméstskou krajinou a integraci hitbitova do
krajiny. Tyto principy jsou nicméné v ramci celkové koncepce uplatiiovany ponékud plodné - jde o jakasi typizovana fedeni,
kterd by pfi dopracovani nebo v detailu vyZadovaly tpravu nebo vysvétleni; napf. plodna nahrada hbitovnich zdi (které by

v lep&im provedeni mohly byt uréitym archetypem) prihlednymi ploty nebo osazovani dvojice stromi u kfizkd.

V ramci koncepce je navrzeno nékolik zajimavych specifickych feseni, ktera pfekracuji hranice plodného a trochu
generického, a jejich? vysvétleni & vypichnuti (nap¥. schématem) by pomohlo srozumitelnosti prace, napf. navesni sad a
pFesun pouté v Klokotech, pFetrasovani a osové zalozené nového pfistupu ke hfbitovu v Cekanicich, zlep3eni pfistupnosti
Nového hibitova smérem od Luznice. Tyto naméty povazuji v ramci koncepce za nejcennéjsi.

Zarovefi je nutno Fici, Ze chybi urbanistické koncepéni Feseni (mimo odbornost diplomantky), napf. absence nazoru na
parkovéni v okolf hibitova, chybéjici zazemi pro kondni smuteénich obfadu aj. - toto neuvadim jako vyhradu, ale pro
uvédoméni si limith vlastni odbornosti a nutnosti na podobném typu Uloh v praxi spolupracovat s dal$imi profesemi.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Vytvarné zpracovéni je vizudiné prijemné a srozumitelné. Diplomové prace se nicméné pohybuje v detailu skici, nevizualizuje
budouci podobu (zejm. konkrétni feSeni pro Novy Hrbitov) ani pomaoci referencnich realizaci, vyrobk(, materidlti nebo
skladby vysadby. Vzhledem k rozsahu prace jde o pochopitelnou zkratku, ktera oviem vedla k tomu, Ze diplomantka se
vyhnula fadé tézkych rozhodnuti, jimiz by prokézala schopnost posunout navrh od skici smérem k funkénimu a soudrinému
fesSeni. Domnivam se, Ze tuto schopnost by diplomantka v rdmci diplomniho projektu méla prokazat.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidlt k Feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné odliseny od
vlastnich vysledkil a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Diplomantka pracovala s ovéfenymi online zdroji a do problematiky pohrebnictvi se dle svého vyjadreni vpravila i G¢astnina
specializované konferenci. Aktudini problémy a potfeby tdborskych hibitovi nicméné nekonzultovala s lokdlnimi spravci
(odbor Zivotniho prostredi, technické sluZby, kancelar architekta mésta).

DalsSi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hiavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupam, experimentdini zrucnosti apod.

Diplomantka ve své praci hledd nové zapojeni hibitov(i do verejného prostoru — jak z hlediska prostorovych kvalit, tak

z pohledu aktualizace funkéni napiné. Pragmatickou, implicitni otdzkou je, zda vice ,nevytézit” z rekreacniho potencidlu okoli
hibitovl —i v souvislosti s pfipravovanymi investicemi, které naopak zhorsi dostupnost pfiméstské krajiny a moZnosti
rekreace v pifrod@. Jde napf. o pielozku komunikace 11/137, kterd vyrazné ovlivni okoli hibitovl na Horkdach, v Celkovicich a
na Novém hfbitové, nebo planovanou zastavbu rodinnych domf az k paté Cekanického hrbitova. Snazim se touto Gvahou
najit odpovéd na otdzku, kterou si ve vztahu k ndvrhu kladu z pohledu potencidiniho klienta ve vefejné spravé (KAM Tabor):
pro¢ ma mésto zaloZit a udrZovat vetejny park v extravildnu, a v jakém je tento koncept vztahu vzhledem ke stavajicim
vefejnym prostranstvim a parkim uvnitf souvisié zastavby?

Pro zvyseni rekreacniho potencidlu okolf hrbitovli povaZzuji za zcela zasadni velmi peclivé vydefinovani nové navrhovaného
typu vefejného prostranstvi — parku u hibitova a rezervy hrbitova. Pfedevsim mé trapi otazka, jak uvést do souladu funkci
rekreace a piety. Blizkosti hibitova ztraci park urcitou (ale jakou?) ¢ast své multifunkcnosti. Jaky je ten pfijatelny soulad
vyuZiti? Co nabidnou nové parky rodindm s détmi? (herni krajina bez hernich prvk(? Budou muset byt déti potichu?)
Nebudou mit uzivatelé vnitini zdbrany vyuzivat hibitov ke sportu? Jaky typ komunitnich aktivit je pfijatelny a pro uZivatele
na obou strandch pfijemny? (grilovani s prateli? oslava narozenin?) Jsou nynéjsi hibitovy vyuzivany malo, protoze nenabizi
vhodné prostredi pro spojeni s predky, historii, pfirodou, sdm se sebou — a budou nové parky &i rezervy hrbitova k tomuto
podnécovat vice? Jak si predstavit smuteéni obfady pod Sirym nebem bez zazemi pro pozlstalé?

Zvolené zadani povazuji za unikatni v praci s ¢asem: postupné rozsifovani mist pro pohrbivani — dle potfeby — se zde prolina
s postupné rostoucimi stromy a s tim spojenou promeénou krajiny. Vnimam stromy a zelen jako velmi proménlivy ,stavebn{
material”, pficemz strategicky potencial této proménlivosti by mél — dle mého ndzoru - hrat pfi tvorbé koncepce pro Tabor i
konkrétniho ndvrhu rozsifeni Nového hrbitova vétsi roli. Jak budou jednotlivé lokality vypadat na zacdtku realizace zdméru a
jak po dvaceti letech? Otazku, zda byl tento faktor brén v potaz, pfipadné jak, vzbuzuje ndvrh pro Novy hrbitov, kde je
v rozsifeni hibitova realizovan les na misté dnedniho pole a prvni etapou je oteviené pohrebisté se vzrostlym dubem.

Ocenuji vybér tématu i schopnost pojmout jej v celé vymezené Sifi.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi

Viz predchozi odstavce.

PredloZenou zavére¢nou préaci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 3.6.2025
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