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Oponent prace: Mgr. Eliska Sdmalova
Pracovisté oponenta prace: Zivot 90, z.4.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace povazuji za narocné jak po obsahové, tak po organizacni strance. Student pracoval s klientem z odborné zcela
odlisSného prostredi, coz vyzadovalo schopnost naslouchat, adaptovat se a porozumét specifickym potfebam. Soucasné
koordinoval spolupraci nékolika dalSich subjektl - spoleénosti Mykilio s.r.0., Sazka a.s. a Centrum Paraple o.p.s. Student
absolvoval velké mnozstvi schlizek a konzultaci, aby navrZzeny produkt odpovidal nejen praktickym potfebam, ale byl zaroven
realizovatelny a udrZitelny.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Student splnil zadani nad ramec plivodné definovaného rozsahu tim, Ze navrhl k vertikaliza¢ni kostce i dalsi funkéni prvek
(bradla) vychazejici z redlnych potreb klienta.

Zvoleny postup rfeSeni A - vyborné

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Nemam vytky k postupu feseni. Student provedl resersi aktualnich vertikaliza¢nich pom{cek, vyslysel potfeby vSech v
Centrum Paraple, o.p.s. a zvolil jedinecné feseni, které dosud neni dostupné na trhu. Propojil design, potfebu paraplegika a
udrZitelnost.

Odborna uroven A - vyborné

Posud'te uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornost a schopnost analyzovat a fesit problémy jsou patrné v celém pribéhu prace. Vnimam v praci uplatnéni znalosti
ziskané studiem i vyuZiti praktickych dovednosti. Ocenuji schopnost interdisciplinarni spoluprace a komunikacni dovednosti,
které jsou duleZité k vytvoreni nejlepsiho mozného produktu.

Formadlni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je po formalni strance zpracovana peclivé. PouZité formalni zapisy odpovidaji standard{im zavérecnych praci a jsou
prehledné strukturovany. Odborné vyrazy jsou pouzivany adekvatné s ohledem na mezioborovy charakter prace. Celkové je
prace Ctiva a srozumitelna jak pro odborniky, tak i pro laické ¢tenare, coZ svédci o autorové schopnosti efektivné komunikovat
napfric profesnimi i laickymi skupinami.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rfddné odliseny od
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vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany a v souladu s citacnimi normami
bez poruseni citacni etiky. Pfevzaté prvky jsou fadné odliSeny od autorovych vlastnich vystupll a Gvah. V ¢asti prace, ktera se
opird o poznatky z oblasti fyzioterapie by bylo vhodné pracovat s prfesnéjsimi a odbornéjSimi prameny. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o vedlejsi ¢ast prace mimo hlavni odborné zaméreni studenta, nevnimam tento nedostatek jako zasadni a vybér
literatury nesnizuje kvalitu hlavniho vystupu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student ve své praci prokazal vysokou uroven interdisciplinarni spoluprace, kterd se promitla do promysleného a funkéniho
feseni. Libi se mi disledna prace s vyhradné recyklovanymi a kompostovatelnymi materialy, jeZ potvrzuje autorQv zodpovédny
pFistup k udrzitelnosti. Transparentni prvek obalu nendpadné, aviak Gcinné podnécuje uzivatele k zamysleni nad ekologickymi
souvislostmi v prostredi, kde prevaZzuje vyuZivani jednorazovych a nerecyklovanych pomcek.

Velmi ocenuji, Ze student v této praci upfednostnil skuteéné potreby klienta a zaméfil se na vytvoreni praktické pomdicky,
ktera je nejen esteticky pfijemna v rehabilitacnim prosttedi, ale pfedevsim funkéni. Nejde o extravagantni designérsky kousek,
ktery by ziskaval obdiv pfedevsim v odbornych kruzich designér, ale o feseni, které efektivné propojuje krasu s uzitnou
hodnotou. Praveé toto praktické a zaroven esteticky kvalitni propojeni povazuji za esencidlni a klicové u funkéniho designu,
ktery ma slouzit uZivateli v redlném Zivoté.

Navrhuji pro studenta tyto dvé otazky, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prace pred komisi. “Jakd je
predpoklddand Zivotnost mykokompozitu ve vasem ndvrhu a jaké faktory ji mohou ovlivnit?” a “ V praci uvadite, ze pGvodni
zavésna bradla vykazovala vratkost, jak jste tuto nedostatecnou stabilitu resil ve svém navrhu?”

Pfedlozenou zévére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné

C/
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