Hodnoceni diplomové prace

Be. Veronika Matikova
Obnova a nové vyuziti plyndrny v Kralikach

Vedouci prace: Prof. Ing. Arch. Akad. Arch. Véclav Girsa

Predmétem prace je rehabilitace historické plynarny z roku 1906, ktera byla v 60. letech 20. stoleti necitlivé
adaptovana na autobusovou vozovnu, a jeji vhodné funkéni vyuziti pro turisticky ruch i mistni obyvatele

s respektovanim pamatkovych hodnot. Soucasti feseni bude i nova stavba ¢i stavby s cilem vytvoreni
harmonického celku. Konkrétné ma aredl slouzit pro kratkodobé ubytovani a kulturni vyuziti (sal, vystavni
prostory, kavarna).

Prace zac¢ina analytickou ¢asti, ktera podrobné a vSestranné rozebira situaci a vyvoj plynarny v ramci celého
meésta, predstavuje dostupné obrazové a mapové podklady a velmi podrobné se vénuje i dokumentaci vlastni
plynarny vcetné architektonickych detailti. Jediné, s ¢im nelze souhlasit, je nazor, ze architektura plynarny
je projevem moderny — jde ve skute¢nosti o typickou industrialni architekturu vychézejici z historizujiciho
tvaroslovi. To vSak neni pro hodnoceni prace podstatné.

Navrh je zalozen na jednoduchém principu. Budova plynérny je architektonicky a pamatkové plné
rehabilitovana do podoby z roku 1906 a urcena pro kulturni vyuziti. Pomérné¢ kapacitni ubytovani je
soustfedéno ve dvou obdélnym jednopatrovych novostavbach v zadni ¢asti arealu. Jak v piidorysech, tak

v pohledech ¢i fezech jsou disledné odliSeny bourané a nové kunstrukce a prvky. Vykresy jsou zpracovany
v adekvatni podrobnosti.

Proti funkénimu vyuziti nelze nic zasadniho namitat. Respektovany jsou také pamétkové hodnoty staré
plynarny. Za sporné povazuji rozsiteni jejiho puidorysu v zadni ¢asti o ptistavbu kavarny, a to zejména o jeji
architektonické a materialové feseni (plechovy obklad). Reseni to neni vyslovené $patné, ale domnivam se,
ze by se naslo lepsi. Na to pak navazuje analogické architektonické feseni ptizemi obou budov penzionu,
zatimco pusobeni pater je potlaceno dievénymi lamelami. Stfechy jsou ploché. Také zde se domnivam, ze
to jisté neni jediné mozné feSeni, ale vyjadiuji zde subjektivni nazor oponenta. Prace nepochybné zadani
splnila a jeji komplexnost doklada i ndvrh nadchodu nad kolejistém blizkého nadrazi.

Praci hodnotim stupném
B — velmi dobre
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