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Neshadnou Ulohu revitalizace problematicky (ne)vyuZivanych letitych objektl vefejné
vybavenosti na jiznim konci Sturovy ulice v prazské Kr&i doplnénych o nové navrZenou nastavbu
pfevazné sportovnich objekt(l se Vojtéchu Krejéifovi podafilo nejen velmi dobfe vyfesit v ramci
architektonické studie, ale poté i nadmiru zdafile rozpracovat do vysoce kvalitni bakalafské prace.
Jakkoliv se z principu jedna o akademické zadani, které by s velkou pravdépodobnosti v praxi narazilo
na majetkové vztahy a svou celkovou spornou ekonomiénost, cenim si v této praci zjevné védomého
balancu mezi konceptualnosti (danou pravé zadanim) a praktickym pFistupem konkrétniho navrhu
SkyLine areny.

V8echny hlavni principy navrhu se podafilo pfenést ze studie do bakalafské prace a peclivé
zpracovat v ramci formatu projektové dokumentace. Na tento oltaF bohuzel do velké miry padlo feSeni
veFejného prostoru bezprostiedné priléhajiciho stavbé. Autor na nékolika mistech deklaruje myslenky
za navrhem vefejného prostoru stojici véetné zakomponovani planovaného vestibulu metra D.
Rozumim, Ze toto nebylo v ohnisku bakalafské prace, presto mi to pfijde $koda, zejména pak kvdli
vtipné umisténému skate bowlu v prdchodu mezi stavajicimi budovami.

Architektonicko-stavebni a stavebné-konstrukéni feSeni projektu vychazeji logicky z navrzené
typologie a v drtivé vétding dobfe reaguji na autoriv zamér. Zajimal by mé diivod zvoleni ocelové
konstrukce - nebylo v rdmci prace zvaZovano pouZiti velkorozponovych dfevénych nosnych konstrukei,
minimaln& na objektu t&locvicny? Rozumim strategii homogenizace konstrukéniho materialu v takto
komplikované stavbé, pfesto bych - pokud jiz neprobéhla - doporudoval dikladnéj$i zamysleni v této
vé&ci. Zvolené Fedeni Vojtécha Krejéite je ale poté zpracovano velmi dikladné a detailné.

Na pomezi architektonického a energeticko-technologického konceptu stavby osobné vidim
nejvétsi nedostatek prace a tou je pomérné nestastna prace s fasadami, jejich stinénim a naslednym
nutnym pFehfivanim objektu. Autor v rdmci bakalarské prace a studie ji pfedchazejici explicitné pracuje
s udrzitelnosti navrhu a problému &eli zejména navrhem chlazeni, které z tohoto vychazi jako jedno
z ndkladngjSich variant feSeni. Kladu si otadzku, pro¢ nebylo dlkladnéji revidovano mnoZstvi
prosklenych ploch na fasadé. Zejména na objektu télocvicny se mi zda zvoleny fasadni systém
neobhajitelny. Od&ekaval bych v pribé&hu projektu razantni redesign vnéjSich obalek minimalné
na nékterych &astech budovy za ugelem sniZeni prosklenych ploch, nasledné jednodussi prace se
stinicimi prvky a mozZnou redukci vykonu chladicich jednotek. Jako relativné podruzné pak vidim
opomenuti navrhu akustickych stén pro VZT jednotky umisténé na stfeSe a chybégjici schematicky
vykres 20 vrt(l pro tepelné erpadlo zemé-kapalina (kvili moZné kolizi s tubusem metra D).

Navrh vybrané &asti interiéru je zpracovan relativné dikladng, chybi mi ale vétsi péce
o kavarenskou &ast, ktera je feSena z mého uhlu pohledu az pfili§ schematicky. Konkrétni designove
a materialové feSeni je pak uz z velké &asti otazkou osobniho vkusu.

Hodnoceni:
Bakaléfska prace Vojtécha Krejéife je zpracovéna na vysoké drovni - jak obsahove, tak formaini a
grafické. Doporucuji proto tuto praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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