C¢vuT

. eV S

skt vysoxE
UCENT TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

POSUDEK OPONENTA
ZAVERECGNE PRACE

Nazev prace:
Jméno autora:
Typ prace:
Fakulta/udstav:
Katedra/ustav:
Vedouci prace:

Pracovisté vedouciho prace:

Letisté Vodéradky

Hanova Ya Jun, Bc.

diplomova

Fakulta architektury (FA)

Ustav navrhovani lI.

Prof. Mgr. Ing. Akad. Arch. Petr Hajek
Ustav navrhovani Ill.

Il. HODNOCENI( JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

pramérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné préce.

Spinéni zadani

nesplnéno

Posudte, 2da piedlofend zévéreind préce splfiuje 2addnl. V komentd#i ptipadné uvedte body zadéni, které nebyly zcela spinény, nebo zda je prdce oproti
zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatky.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace Zvolte polozku.
Posudte, zda byl student béhem Fedeni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své fedenl pribéiné konzuitoval a zda byl na konzultace
dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirdf préce.

Odborna uroven

F - nedostateéné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuiiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiiti podkladi o dat ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte sprdvnost pouZivéni formdlinich zépist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Architektonicka studie

E - dostateéné

Prevedeni architektonického navrhu do projektu F - nedostate¢né

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

X

Diplomova préce Fesi ndvrh ,malého letisté”, nebo ,letidté malého rozsahu, coZ autorka za pomoci umélé
inteligence definuje jako letidté pro mala sportovni nebo rekrealni letadla pro 1 - 5 osob. Tato definice je oviem

zcela nespravnd a v koneéném dusledku spole¢né s naduZivanim definic pojmi pravdépodobné opét s umélou

inteligenci (které je pouZito nedtastné v celé préci) vede k mylnému zadani fe$eného problému. A protoze autorka
v konecném dusledku nevi, co pFesné fedi, je vysledek chaoticky a pomérné obtizné& uchopitelny.

Zakladnim pfedpisem, ktery méla autorka ve své praci pouZivat je zakon &. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi,
respektive vyhldska 108/1997 Sb. Ani jedna z téchto norem se ve zdrojové &sti diplomové prace nevyskytuje,
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autorka sice zmifiuje predpis L13 a L14, zcela oviem opomiji pFedpis LA3 letecké amatérské asociace, ktery Fesi
plochy pro vzlet a pfistani tzv. sportovnich létajicich zafizeni (zjednoduené souhrnny nézev pro ultralehké létani),
vitbec nedefinuje dalsi kategorii letoun podle maximélni vzletové hmotnosti (MTOW), kterd by ji zasadné
napovédéla jaky typ letisté fesi. Pokud by si autorka zjistila tyto zékladni informace, bylo by od pocatku ziejmé, Ze
Fesi kategorii ultralehkych letadel a letount s maximélni vzletovou hmotnosti do 2000 kg, coZ by ji vyznamné
usnadnilo praci a jednoznacné definovalo typ letité, jeho potieby a potieby pfislusné letecké komunity, ktera bude
tento typ letisté vyuZivat.

V diplomové praci se tedy mluvi o malém letisti, ale jsou do ni kopirovany schémata a diagramy pro velkd
mezindrodni dopravni letisté, fesi se vlastni hasisky sbor, ktery na malych letidtich viibec neni, Fesi se postupy pro
Unos letadla, ornitologickd ochrana, noéni provoz, tinos letadla, vétinu téchto terminii definuje autorka nespravné,
zabyva se bombou na palubé a v aredlu letiit&, zabyvé se popisem vzduchovych hmot, oblaku, ziejmé ve snaze
~NELiM” diplomovou préci vyplnit. V praci jsou pravopisné chyby, nedokon&ené véty a chybné vyrazy (spravna
terminologie neni transportér ale transpondér, na kterém se nastavuje napf. SQUAWK 7500 atp.) Jako zajimavost
v poradku, pro Ucely prace zbyteénd informace.

Pokud by se vice autorka soustiedila na stavbu sportovniho leti3té a z préace odstranila pfekopirované
$patné Citelné grafy s rozdilnymi fonty a barevn& nepfehlednd schémata, odstranila fadu stranek s leteckou
tematikou, které do diplomové prace nepatfi, bylo by aZ pfili§ zfejmé, jak nedokonéend a nedopracovand prace ve
skutecnosti je. Leteckych omyli je v praci znaéné mnoistvi, ty Ize akceptovat, ale mnohem zavaznéjsi jsou chyby v
urbanistickém a architektonicko stavebnim Feseni.

Myslenka zahloubit areal letisté je pomérné sméla, proto vyZaduje disledny pfistup autora k vyfeseni této
sloZité Glohy. PoZadavky na letiSté jsou obvykle zcela opaéné, nepochybné s ohledem na historickou a praktickou
zkuenost.

Pfesto je navrh zajimavy, ldkavy a nepochybné se s nim da pracovat minimalné jako s obtiZnou dlohou.

Kromé& sméru vétru (ktery autorka v praci spravné zminuje) ovliviiuje umisténi letisté vyznamné hluk.
Startujici letouny zasdhnou negativné obce Svétice, Ricany i Vodéradky. V rozporu s Gdajem autorky maji malé
letouny pfi vzletu hluk nikoliv 80 dB, ale cca 120 dB, okruhy povedou po prvni zataéce na Vodéradky nebo Ri¢any
(nezabyvam se prekazkami v okruhu, nefesim navaznosti na ICAO mapu). Stiznosti obci na zvy$enou hlukovou zaté?
jsou zdsadni a nelze je opominout. V blizkosti navrhovaného letisté je dalsi sportovni dréha, kterd se témto obcim
Uspésné vyhybd. Vnimam, Ze se jedna ,jen” o névrh, pracujici s konkrétnim pozemkem, ale toto nebezpeti by mélo
byt v praci alespori zminéno.

Vétsina malych letidt md zdsadni problém s de3tovou vodou a zejména s pfivalovymi desti. Béhem kratkych
a intenzivnich sraZek napr3i na pomérné velké plose znatné mnoistvi vody. Uvaha, Ze vsakovaci systém vyfesi tuto
situaci je mylnd, informace, jak bude odvodnén zahloubeny prostor zézemi neni vyfesen. (gravitainé to zfejmé
nebude mozné...)

Vyjizdéni ve sklonu ze zahloubeného prostoru je jen teorii, pokud by to bylo moZné, zvy$eny vykon motoru
a prach s nejvétdi pravdépodobnosti ovlivni ,mikroklima“ zahloubené restaurace, kina, kancelafe, hotelu, sauny

atp.

Vlastni ndvrh zézemi je slaby a nedomy3leny. Jak jiZ bylo zminé&no, neni definovana skupina uZivatelu letiétg,
ale mGie na ném byt letecka $kola, aerotaxi, ,ultralehka komunita“, aeroklub CR s kluzaky zifejmé nikoliv, technicky
to feeni neumoZiiuje. Je tedy moZné piedpoklddat vice rozdilnych uZivateld, ktefi spiSe neZ ,,open space” kancelare
uvitaji separatni mistnosti pro klid a pfipravu, ve 3kole je probiréna teorie, probihaji zkousky, atp...

Obrovska vstupni hala se tyfmi sloupy pisobi nasilng, technickd mistnost se schodi§tém na stfechu je
nepochopitelnym plytvanim prostorem, zafazeni golfu, kina je dle mého soudu zbyteéné — upfimné, o to na letisti
zdjem nebyvd. Restaurace ma nedostatetnou plochu zazemi, dispozice budovy je odbytd. Jedna se o jediny (!!!)
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vykres diplomové prace, vyjma parkovi$té, hangédru a ¥dici vé%e. Ta mlze byt estetickym dopliikem, prakticky
vyznam na letisti nema3, na letiti tohoto typu s jistotou tato sluzba nebude poskytovana.

K technickému fedeni se nelze vyjadiovat — v praci v podstaté zadné neni. (tato &ast je na strané 66 a 67)
Doporutuji vysvétlit funkci a vyuZivani zéchytného systému na ploché stfese.

Ruéni skici autorky jsou zajimavé a vtipné, ale diplomové préce je odbytd a z mého pohledu
neakceptovatelna.

PfedloZenou zavére¢nou préci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostateéné.

Datum: 3.6.2025 Podpis: Ing. Milan Dropka
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