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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroc¢né;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace, konkrétné jeji technické ¢asti, vychazi z ustaleného standardu FA CVUT. Pozadavky na rozsah a
obsah jednotlivych ¢asti projektu jsou pomérné narocné. Kladou na studenta vysoké naroky nejen v oblasti
architektonického navrhu, ale i v technickém a vykresovém zpracovani. V kontextu bakalarské prace, ktera by méla byt
spise ,polo¢asem” nez zavrSenim studia, se viak nékteré z téchto pozadavkd dle mého nazoru jevi jako nadbyteéné. Jejich
pfipadna revize by do budoucna mohla prispét k tomu, aby se studenti mohli vice soustfedit na c¢asti projektu, které
skute¢né podporuiji jejich odborny rist. Zaroven by takové zaméreni lépe odpovidalo charakteru bakalarské urovné studia
architektury a napomahalo rozvijeni jeho podstaty.

Samotné ateliérové zadani Ize v kontextu celé fakulty oznacit za velmi narocné. V ateliéru Kuzemensky & Peterka je vsak
takto vysoka uroven dlouhodobym a osvédcenym standardem. Pro studenty tak kazdorocné predstavuje studijni vyzvu,
ktera prinasi prilezitost ziskat cenné zkusenosti a vyrazné rozvijet své schopnosti.

Splnéni zaddni splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena bakalarska prace dle mého nazoru spliuje jeji zadani ve vSech bodech — viz. zavérecné celkové hodnoceni.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup i metody Feseni povaZzuji za odpovidajici charakteru prace — viz. zavérecné celkové hodnoceni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte trovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou Uroven bakalarské prace hodnotim jako velmi dobrou. Studentka dle mého nazoru vhodné vyuziva znalosti
ziskané béhem studia i z odborné literatury, na kterou v praci relevantné odkazuje. Vysledkem je vyvazené propojeni
teoretickych znalosti s praktickym pristupem — viz. zavérecné celkové hodnoceni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni a jazykovou Uroven bakalarské prace hodnotim jako vybornou. Text je psan srozumitelné, odborné a stylisticky
kultivované. Jazykova stranka prace je bez zavaznych chyb a je pfimérena akademickému kontextu. Typografické
zpracovani a jednotlivé vystupy splnuji ocekavanou uroven.

Studentce bych doporucil vénovat vétsi pozornost prezentaci vykrest ve fazi studie, zejména padorysim a zobrazeni
bytovych jednotek. Pro lepsi ¢itelnost by pomohlo jasné vyznadit vstupy do jednotlivych bytl a pfipadné naznacit pohyb &i
déje odehrdvajici se na navrzenych pavlacich. Toto doporuceni se tyka vyhradné ¢asti studie predchazejici technickou cast
a nevnimam jej jako zavainy nedostatek zavérecné bakalarské prace — viz. zavérecné celkové hodnoceni.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka pfi zpracovani prace prokazala aktivni pfistup k ziskavani relevantnich podkladt. Vybér pouZitych zdroju je
prfiméreny tématu. Citace jsou zpracovany korektné, v souladu s citacnimi normami, bez znamek poruseni citacni etiky.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdini zrué¢nosti apod.

K drovni dosazenych vysledk( nemam Zadné zdvazné vyhrady. Veskeré podstatné poznatky a hodnoceni uvadim

v zavérecném hodnoceni, kde praci hodnotim jako celek.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél student
zodpovédet pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Slecna Zgurisova ve své bakalarské praci prezentuje navrh bytového domu v ndaro¢ném kontextu — na rozhrani rusné uli¢ni
tfidy a aredlu OlSanskych hibitovl. Tento sloZity ramec se ji dafi citlivé uchopit. Studentka vytvafi distojny méstsky objekt,
ktery ke hrbitovnimu arealu nepfristupuje jako k mistu smutku, ale jako ke kvalitnimu zelenému prostoru. Vstup na hrbitovy je
pfirozeny a povazuji jej za urbanisticky spravny. Z navrhu je patrna snaha o vytvoreni harmonického a privétivého prostredi.
Autorka pracuje s jasnym konceptem otevieného bloku, ktery umoznuje volny pohyb skrze Gzemi a pfinasi do mista
potfebnou kvalitu. Parter je pojat velkoryse, navrh fasady je kultivovany a hmota domu pfirozené reaguje na vysku okolni
zéstavby i hojné koruny stromd. Pozitivné hodnotim také snahu o aktivni vyuZiti stfech a lodZii pro komunitni aktivity ¢i sport.

Bytova typologie pUsobi srozumitelné a funkéné, atmosféra interiér( je pfijemna a lehka. Pfesto navrh misty vyzniva mozna
az prili$ striktné. U pavlacového domu (sekce A) zUstava funkce jizni pavlace nejasna, zejména u bytu 4+1 uréeného pro
spolubydleni. Otazkou je také orientace loznice smérem do této poloverejné lodzie. U dispozice bytu 2+1 (sekce B) by mohlo
byt vhodné pfehodnotit umisténi koupelny s toaletou vzhledem k moznym navstévam. Dal$i otazkou zUstava, zda by neslo
lépe vyuZit pfirozenou morfologii terénu a pfesunout pod zvySené platformy vnitroblokd podzemni garaze &i jiné provozy.
Dilé&i vytky tak sméfuji hlavné k nedotazenému konceptu pavladi, nebo poddimenzovani vodicich konstrukci stinéni balkond.
Véfim viak, Ze se studentka danymi problémy zabyvala a vysledné feSeni ma svij divod. Provedeni viech jednotlivych
technickych ¢asti projektu vnimam jako suverénni a dobfe zvldadnuté. Celkové FeSeni konstrukci, material( i technického
vybaveni plsobi promyslené a odpovida pozadované drovni.

Zavérem bych chtél ocenit jistotu, s jakou autorka pfevedla svQj promysleny navrh do formy vzorku realizaéni dokumentace.
Zvladla slozité zadani bez vyraznych kompromist. Zpracovani své zavéreéné bakalarské prace zvladla sle¢na ZguriSova se cti.

Dékuji studentce za jeji Usili, preji hodné stésti do budouciho studia a navrhu;ji jeji bakalarskou praci prijmout.

PredloZenou zavérecnou bakalarskou praci hodnotim jako B - velmi dobfre.

V Praze dne 11.6.2025
MgA. Jan Poslusny
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