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POSUDEK VEDOUCÍHO  
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Vestavby a adaptace objektu elektrárny Holešovice 
Jméno autora: Bára Čejková  
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Ústav navrhování III. 
Vedoucí práce: doc. Ing. arch. Marek Tichý  
Pracoviště vedoucího práce: Ústav navrhování III. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Navrhovaný objekt – přístavba multifunkčního sálu je novostavbou umístěnou v blízkosti vlastního objektu elektrárny 
v Holešovice, stavby s výjimečnou průmyslovou historií, zapsanou na seznamu nemovitých kulturních památek. 

 
Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Projekt je zpracován v rozsahu zadání a nároků odpovídajícím bakalářské práce. 

 
Aktivita a samostatnost při zpracování práce B - velmi dobře 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Bára zpracovala svou bakalářskou práci samostatně, při komplikacích a rozsahu projektu by bylo vhodnější některá témata 
a okruhy více konzultovat, neboť právě daný typ projektu vyžaduje i systematický profesní dialog. 

 
Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Projekt je dobře rozpracován ve stavební, konstrukční i profesních částech, dokládá, že Bára  se orientuje 
v problematice, požadavcích na podrobnost projektu i jeho obsah. Stavební výkresy  jsou zpracovány pečlivě, 
s odkazy na detaily, které ve svém projektu Bára dále řeší a dokládá tím zájem o technické řešení.  Také profesní 
části jsou zpracovány se znalostí věci, místy s nepřesnostmi. Textové části jsou přiměřeně podrobné, až na drobné 
nepřesnosti doplňují dobře grafické přílohy. 
 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Grafika práce je celkově kvalitní, práce je přehledná, vytkl bych nevhodně nastavené velikosti textů a tím horší 
čitelnost. Projekt má formálně všechny části a je kompletní.  
 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Bára pracuje se zdroji, uvedené odkazy jsou ne zcela přesné 
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Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Projekt novostavby v těsném sousedství historické stavby i její specifika mne vedou k položení několika otázek: 
Můžete popsat základní problematiku připojování nových a historických konstrukcí a vysvětlit na příkladu vlastního 
projektu a popsat problematiku zakládání nového objektu? 
Můžete popsat princip dvojitého obvodového pláště? Co je důvodem pro jeho volbu?   
  

 
 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 
Práci Báry Čejkové hodnotím jako samostatně zpracovaný projekt, se zájmem o problematiku rekonstrukce a 
konverze. Přes vytčené, spíše formální nedostatky práci hodnotím celkově kladně a doporučuji k obhajobě. 
 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
 
 
 
 
  
 
 
 
Datum: 8.6.2026     Podpis: Marek Tichý  


