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Shrnutí zadání: 
Diplomová práce se zabývá návrhem památníku politických vězňů v areálu tzv. Rudé věže smrti v 
Ostrově nad Ohří, která je významnou národní kulturní památkou a součástí světového dědictví 
UNESCO. Zadání spočívá ve vytvoření důstojného pietního místa doplněného o muzejní a 
edukační funkce, které budou tematizovat problematiku svobody, represivních režimů a historické 
paměti. 
 
Slovní zhodnocení: 

Diplomní práce se věnuje mimořádně silnému a společensky závažnému tématu, které 
klade vysoké nároky nejen na architektonickou kvalitu návrhu, ale i na schopnost interpretace 
historického traumatu a práce s pamětí místa. Řešený areál představuje autentický relikt 
represivního systému 50. let a jeho transformace do podoby památníku vyžaduje citlivý a zároveň 
jasně formulovaný koncepční přístup. Autor k tématu přistupuje s respektem k historickému 
kontextu a usiluje o nalezení adekvátního architektonického jazyka, který by umožnil propojení 
pietní, edukativní a veřejné roviny využití areálu. 

 
Analytická část:   

Analytická část práce tvoří důležitý podklad pro návrhové uvažování a zaměřuje se jak na historický 
vývoj lokality, tak na její širší územní a kulturní souvislosti. Autor pracuje s tématem industriálního dědictví, 
památkové ochrany i fenoménu „míst paměti“, přičemž se snaží postihnout význam areálu nejen jako 
fyzické struktury, ale především jako nositele historického sdělení. 

Pozitivně lze hodnotit snahu o interpretaci vrstevnatosti místa – od jeho původní funkce v rámci 
uranového průmyslu přes následné industriální využití až po současné vnímání jako památky spojené s 
politickou represí. Přínosná je také práce s vizuálními a atmosférickými kvalitami areálu, které se stávají 
jedním z východisek návrhu (např. práce s autenticitou torzálních konstrukcí a dochovaného materiálu, 
patrná z obrazové části práce). 

Analytická část však místy zůstává spíše popisná a méně systematicky strukturovaná. V některých 
ohledech by bylo vhodné důsledněji formulovat konkrétní závěry analýz a jasněji je převést do návrhových 
principů. Rezervy lze spatřovat i v hlubší komparaci s obdobnými realizacemi památníků či konverzí 
industriálních areálů v zahraničním kontextu, která by mohla posílit argumentační rovinu práce. Přes tyto 
dílčí výhrady představuje analytická část solidní a relevantní základ, ze kterého návrh vychází. 

 
Návrhová část:  

Návrhové řešení vychází z respektu k autenticitě dochovaného areálu a snaží se 
minimalizovat zásahy, které by narušily jeho historickou hodnotu. Autor pracuje s principem 
„doplnění a interpretace“ spíše než s výraznou transformací, což je v kontextu řešeného tématu 
adekvátní přístup. 

Základním přínosem návrhu je snaha o vytvoření srozumitelné prostorové a významové 
struktury areálu, která umožňuje návštěvníkovi postupně vnímat jednotlivé vrstvy historie místa. 



Návrh pracuje s kompozicí návštěvnické trasy, sekvencí prostorů a gradací zážitku od vstupních 
částí až po samotné jádro památníku. Tímto způsobem se daří propojit pietní rovinu s edukativní 
funkcí. 

Pozitivně lze hodnotit i zdrženlivost architektonického výrazu nových intervencí, které 
neusilují o dominantní gesto, ale spíše o doplnění a zpřesnění stávající struktury. Přesto se návrh 
opírá o jemný kontrast mezi původní industriální hmotou a nově vloženými prvky, které mají 
potenciál zvýraznit význam místa a jeho atmosféru. 

Na druhou stranu některé části návrhu zůstávají v obecnější rovině a postrádají detailnější 
architektonické a technické rozpracování. Zejména u nově navrhovaných prvků by bylo vhodné 
přesněji definovat jejich konstrukční principy, materiálové řešení a způsob, jakým vstupují do 
dialogu s historickou strukturou. V některých momentech není zcela přesvědčivě artikulován 
vztah mezi konceptuálním záměrem a jeho konkrétní prostorovou či formální podobou, což je 
nevyužitá příležitost. Přes uvedené připomínky návrh představuje promyšlený a koncepčně 
soudržný přístup k transformaci mimořádně citlivého území. 
 
Formální a grafické zpracování projektu, úplnost: 

Práce je zpracována v logické a přehledné struktuře. Grafická prezentace využívá jednotný 
vizuální jazyk, který podporuje atmosféru tématu – zejména práce s barevností, fotografiemi a 
kompozicí panelů (viz úvodní a analytické listy práce). Grafická část je kultivovaná a odpovídá 
charakteru řešeného tématu, i když některé výkresy by si zasloužily větší míru podrobnosti a 
čitelnosti, zejména ve vztahu k provoznímu a technickému řešení. 
 
Otázky k obhajobě: 
1_ Jakým způsobem jste definoval míru soudobých zásahů v prostředí památky s tak silnou 
autenticitou a historickým zatížením? 
2_ Jaká je Vaše představa dlouhodobého provozu, správy a programového využití navrženého 
památníku? 
 
Závěrečné shrnutí a návrh známky: 
Diplomová práce představuje kvalitní a koncepčně promyšlený návrh památníku v mimořádně 
citlivém historickém prostředí. Autor prokázal schopnost pracovat s tématem paměti, památkové 
péče i architektonického návrhu v širších kulturních a společenských souvislostech. 
Přestože práce vykazuje určité rezervy v analytické části a v míře detailního rozpracování návrhu, 
její celková úroveň je velmi dobrá a návrh je využitelný jako velmi kvalitní podklad pro další 
odbornou diskusi o budoucí úpravě, prezentaci a interpretaci  tohoto významného areálu. 

. 

Doporučená známky analytické části: hodnocení  A -  výborně  
Doporučená známky návrhové části: hodnocení B -  velmi dobře    
 
Celková doporučená známka k obhajobě: hodnocení  B -  velmi dobře 
 
V Praze dne 1.6. 2026    Jméno, příjmení a podpis 
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