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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Revitalizace městského bloku v Braníku 
Jméno autora: Bc. Ema Holubová 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Ústav nauky o budovách 
Oponent práce: Ing. arch. Linda Obršálová 
Pracoviště oponenta práce: M2AU s.r.o. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Téma diplomové práce je komplexní a prověřilo schopnosti autorky uvažovat v urbanistických souvislostech i 
architektonickém detailu. Provozní řešení vyžadovalo porozumění různorodému stavebnímu programu.    

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání práce bylo splněno 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zvolený postup je logický a odpovídá požadavkům na vypracování závěrečné práce v rozsahu architektonické studie. 
Návrhová část je zpracována bez výhrad, analytická část by si zasloužila jasnější formulaci. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Diplomová práce je zpracována na vysoké úrovni a studentka prokázala své znalosti ve studovaném oboru.   

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Grafická i textová část je zpracována přehledně a obsah práce je srozumitelný. Byly zjištěny drobné překlepy a nepřesnosti 
v legendách výkresů, které však nemají vliv na celkové porozumění návrhu. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Výběr pramenů je odpovídající a studentka využila relevantní zdroje. Převzaté prvky jsou řádně odlišeny od vlastních úvah. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
- 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Práce je provedena na vysoké úrovni. Autorka ve své závěrečné diplomové práci prokázala schopnost komplexního 
a koncepčního uvažování, nezbytného pro svou budoucí profesi. Zvolené téma je aktuální a vyžaduje schopnost 
obratné práce v urbanistickém i architektonickém měřítku. 
 
ANALYTICKÁ ČÁST (B) 
Analytická část shrnuje základní východiska pro návrh a seznamuje s místem a jeho historií. Z celkové práce je 
patrné, že analytické části byla věnována náležitá péče, nicméně samotné výstupy jsou lehce mechanické a 
postrádají hlubší syntézu, která by práci dle mého názoru slušela. Některé výkresy naznačují problémy, ale nejsou 
v práci dále rozvíjeny (např. majetkoprávní mapa). Větší péče mohla být věnována také bouraným objektům, které 
by ilustrovaly dnešní napětí mezi Dominikánským dvorem a panelovým domem. Naopak velmi oceňuji rozhodnutí 
autorky provést osobní rozhovory s místními obyvateli, které přibližují současné problémy lokality. V práci bych však 
uvítala jejich kritické zhodnocení a shrnutí, jak výsledky ovlivnily další práci (tedy kombinaci nezávislého pohledu 
architekta a zvolené participační metody) 
 
URBANISTICKÉ A ARCHITEKTONICKÉ ŘEŠENÍ (A)  
Návrh je vhodně začleněn do stávající urbanistické struktury. Respektuje prostorové vazby a návaznosti na okolí a 
podporuje prostupnost územím. Strategie hmotového členění je srozumitelná, logická a vhodně reaguje na okolní 
měřítko zástavby. Nová podoba a přístavba Dominikánského dvora je provedena citlivě. Fasády čtyřpodlažních 
objektů jsou do ulice bohatě členěné a vhodně tak reagují na měřítko okolní struktury. Fasády orientované do 
vnitrobloku mají sjednocený charakter, klidnější barevnost a navazují tak dialog s Dominikánským 
dvorem.  Architektonický jazyk všech objektů je zdařilý, dává vyniknout jednotlivým objektům a zároveň tvoří 
harmonický celek. Návrh vnitřních dvorů utváří plynulou sekvenci prostorů s rozdílnou atmosférou a stává se 
přidanou hodnotou bloku.  
 
PROVOZNÍ ŘEŠENÍ (A) 
Autorka se velmi dobře vypořádala s komplexní úlohou kombinující přestavbu, přístavbu a novostavbu, stejně jako 
s integrací typologicky odlišných funkcí pivovaru, kulturního sálu, hotelu, supermarketu a domu s pečovatelskou 
službou.  
Téma dvoru historického objektu kolem sebe vhodně soustředí navzájem se doplňující funkce. Synergie kulturního 
sálu a restaurace v historickém prostředí barokní stavby má potenciál stát se oblíbeným a osobitým místem s 
příjemnou atmosférou. Hlavní vstup do hotelu by však mohl být lépe umístěn, tak aby nebyl rušivý k pokojům v 
přízemí a byl snadno dohledatelný novým návštěvníkům. Přístupové rampy se mi zdají spíše technickým řešením a 
mohly být lépe integrovaný do celkového řešení venkovního prostoru. Zázemí zaměstnanců pivovaru se mi zdá 
umístěno daleko od hlavního provozu.  
Blok domu s pečovatelskou službou je celkově vhodně řešen, sympatický je návrh prolínání různých funkcí a skupin 
obyvatel, stejně jako záměr vytvořit místa podporující vytváření sociálních vazeb. Přízemí má aktivní parter, byty 
jsou logicky umístěny ve vyšších patrech. K bytovým jednotkám nemám výhrady. Diskutabilní, zejména po 
ekonomické stránce, je celkový počet jader. Kavárna dle mého názoru plně nevyužívá potenciál přesahu do 
veřejného prostoru. Vstup přes schodiště do pronajímatelných prostor vytváří kolizní místo u recepce. Rampy by 
opět mohly být lépe integrovány do řešení venkovních prostorů a nástupních míst. Celkově se však jedná o 
zanedbatelné výhrady vzhledem k provozně pestrému objemu práce.   
 
Výsledná práce je dobře vyváženým a citlivým návrhem a doporučuji ji k obhajobě  
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OTÁZKY K OBHAJOBĚ 

1. Jaká je vaše představa o celkové transformaci území? Uvažujete o možnosti výstavby po jednotlivých 
etapách?  

2. Popište důvody pro vámi zvolený počet jader - jaké kvality přináší na úkor ekonomického řešení?  
3. V čem vnímáte největší přínos projektu pro místní obyvatele?  
4. Porovnejte kapacity vámi navrženého domu s pečovatelskou službou s objektem původním. Jak vychází 

vzájemné porovnání a co to dle vašeho názoru říká o rozdílných přístupech k lokalitě? 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 

 
 
 
 
 
Datum: 29.5.2026     Podpis:   


