
OPONENTNÍ POSUDEK BAKALÁŘSKÉHO PROJEKTU 

Dvory Sušice 

 
Bakalářská práce:   Richard Hubička 
Vedoucí práce:  Ing. arch. Vojtěch Sosna, Ing. arch. Karel Filsak, doc. Ing. arch. 

Zdeněk Rothbauer (Ústav 15127) 
Akademický rok:  LS 2025/2026 
Oponent:    Ing. arch. Lukáš Soukup 
 
 
 
 
ZADÁNÍ, PROGRAM 
Novostavba bytového domu v centru Sušice.  
 
KONCEPT NÁVRHU 
Urbanismus lokality vychází z předpokladu možnosti odstranění panelového domu v ul. Vodní 
a vytvoření nových stavebních parcel, blížící se tvarem rostlému centru středověkých měst. 
Panelový dům pochází z doby, kdy nebyl respekt k historickým centrům měst běžnou součástí 
společnosti. Dle císařského otisku stabilního katastru byl v 18. stol. v těchto místech zelený 
dvůr. Odstranění panelového domu a náhrada novostavbami, tvořící křivolakost středověkých 
center je zajímavá výzva, zdali lze takto nově vystavět genius loci místa.   
 
Novostavba objektu bytového domu je rozdělena do samostatných částí, které mají společnou 
platformu tvořenou terasami, schodišti a polozapuštěným suterénem. Objekt obsahuje celkem 
10 bytových jednotek. Zajímavostí je možnost přístupu do každé jednotky přímo z vnějšího 
prostředí vloženým schodištěm.  
 
ARCHITEKTONICKÉ ŘEŠENÍ 
Masivní platforma o výšce 1,1 m tvoří uliční čáru a zajišťuje také nezbytné soukromí 
obyvatelům bytů. V polozapuštěném suterénu nalezneme velké množství samostatných 
sklepních kójí, některé jsou dokonce opatřeny okny. Ze společné platformy vyrůstají 
samostatné hmoty, značené A, B, C a D. Každá ze hmot obsahuje několik bytů, typicky jeden 
na patro. Každý z bytů je pak samostatně přístupný z vnějšího prostoru. Odlišný je byt v bloku 
D, jehož střecha tvoří pochozí terasu pro další byty. 
 
Dispozice jednotlivých bytů je různá. Ač se objekty zvenku snaží tvářit unifikovaně, dispozice 
je daleko rozmanitější nežli pravidelný rastr fasád. Objekt C je jediný ortogonální. Zbytek hmot 
se svými polygonálními stěnami propisuje i do interiérů.  
 
Celý projekt je prodchnut místy až pitoreskností různých zákoutí. Žádné místo není stejné. 
Vnější prostory v podobě schodišť a teras mohou vytvořit příjemné místo pro posezení, 
případně pro hru dětí obyvatel domů a okolních ulic.  
 
Exteriér objektu má strohý nádech. Pravidelný rastr oken na fasádě doplňuje spárořez 
fasádních desek concrete skin. Oproti studii bylo odstraněno zkosené ostění oken. Tento 
zajímavý detail pomáhal s plasticitou fasády jako výrazným výtvarným prvkem a je tak škoda, 
že se jej nepodařilo zachovat. 
 
PROVOZNÍ ŘEŠENÍ 
Sušice je město v podhůří Šumavy s 11. tis. obyvateli. Tak jako v každém městě obdobné 
velikosti, jsou obyvatelé z velké část odsouzeni k využívání individuální automobilové dopravy. 
Ač komunikace spíše nouzový příjezd umožňuje, zaparkovat se zde nedá. Autor odkazuje na 



kapacitní parkoviště v docházkové vzdálenosti. Tím největším je však právě samotné centrální 
nám. Svobody. Za cenu vymístění automobilů z ulic, se tak snadno může stát, že budou 
přeplněny další veřejné prostory v centru města. Řešením by mohla být např. výstavba 
parkovacího domu v dostupné vzdálenosti. Řešení dopravy je ambiciózní, ale obdobnou 
filozofii se zatím nepodařilo prosadit ani v Praze, městě s kvalitní veřejnou dopravou (možná 
vyjma experimentálního pražského sídliště Solidarita, které však vzniklo v době, kdy automobil 
v rodině nebyl běžným standardem). Díky minimální hustotě hromadné dopravy, je tak v 
malých městech automobil často jedinou možností dovozu nákupů atd. 
Samozřejmě se nabízí možnost využití objektu např. pro krátkodobé pronájmy. V takovém 
případě je opět potřeba řešit dopravu. Vlakové nádraží se ale nachází na opačném konci 
města.    
 
Samotné byty jsou standardně řešeny. Díky polygonálnímu charakteru hmot však mají některé 
zdi pod úhlem, čímž dochází k tvoření složitěji zaříditelných koutů. Patrné je to zejména u 
koupelen. Na stranu druhou pak, např. pro krátkodobé ubytování, takto mohou byty nabídnout 
specifický charakter interiéru. V kombinaci s pobytovými terasami se může jednat o příjemné 
komunitní bydlení, byť by bylo krátkodobé. 
 
Jako nevýhodu vnímám absenci bezbariérovosti. Jedná se o jeden z důsledků vytvořeného 
konceptu a návratu k urbanismu historických center. Vzhledem k malé velikosti objektu je 
možné takový fakt zřejmě akceptovat. Avšak s vědomím velkého omezení pro budoucí 
uživatele. Bezbariérovost se nemusí týkat jen vozíčkářů, ale také dětských kočárků, těhotných 
žen a seniorů. Každopádně je takovýto studentský projekt dobrým začátkem pro vedení 
filozofické debaty nad problematikou novostaveb městských center, a to od úrovně 
materiálového řešení a architektonického detailu, až po urbanismus ulic či čtvrtí. 
 
Provozní hledisko bude ovlivněno také vnějšími schodišti, které se mohou při nepříznivém 
počasí proměnit ve složitě přístupné. Tedy to, co funguje bez problémů např. v Itálii, může se 
stát problematické na Jihozápadě Čech. Pro zajištění bezpečného provozu tak bude nutný 
pravidelný úklid sněhu, což se bude promítat do provozních nákladů na jednotlivé byty. 
 
Pobytové schody a terasy jsou tvořeny betonovými povrch, v malé části pak zelenou skladbou. 
Pro větší útulnost a vyzvání k posezení by možná přívětivěji působil povrch ze dřeva.  
 
TECHNICKÉ ŘEŠENÍ 
Objekt je založen na základové monolitické desce. Dle údajů se založení nachází pod 
hladinou spodní vody. Rovnou se nabízí úvaha, zdali je vlastně podsklepení potřebné a 
adekvátní vůči vynaloženým nákladům. Sklepní kóje pro krátkodobé ubytování potřeba nejsou 
a je jich navíc větší množství, nežli je bytů.  
 
Jedním z možných řešení je výstavba 1NP v úrovni ulice, kdy v přízemí mohou být umístěny 
např. obchodní nebo kancelářské jednotky. Technická místnost může být v části 1NP, 
případně v podstřeší. Absence suterénu by však v tomto případě zcela měnila koncepci 
objektu.  
 
Konstrukce objektu je monolitická železobetonová. Vnitřní nenosné příčky jsou řešeny jako 
vyzdívané, což do budoucna velmi ulehčí případnou adaptaci nebo úpravu dispozic. 
 
Jelikož je objekt novostavby situován do stísněných podmínek nově tvořených ulic, 
doporučoval bych ověření oslunění pobytových místností výpočtem. I kdyby byla do budoucna 
umožněna objektu výjimka, je zejména u bytových domů vždy dobré zajistit dostatečné 
osvětlení a oslunění.  
  
Samostatnou kapitolou je požární řešení jednoho z bytů. Díky rozměrným proskleným 
otvorům je potřeba byt vybavit systémem sprinklerových hlavic. Takovéto řešení je u bytu 



s výměrou necelých 60 m2 velmi netradiční.  Požadována je nádrž a záložní zdroj energie, 
které jsou situovány v technické místnosti v suterénu. Vzhledem k nákladům na pořízení a 
provoz systému bych doporučil nalezení vhodného stavebního řešení, bez nutnosti využití 
sprinklerů.  
 
ARCHITEKTONICKÝ DETAIL 
Vybraný interiérový detail zobrazuje prostor schodiště. Zábradlí je elegantně zapuštěno do 
obkladu fasády s decentním nasvětlením. Celé řešení bude velmi náročné na přesnost 
provedení. Drážka bude muset být připravena v předstihu, stejně tak jako kotevní profily. Bude 
také potřeba počítat s možností čištění a odvodu kondenzátu nebo dešťové vody.   
 
ZÁVĚR 
Přestože jsou v jednotlivých kapitolách uvedeny různé komentáře, myslím že je projekt 
kvalitně zpracován. To se týká jak konceptu, tak technické stránky. Výtky cílí spíše na 
praktičnost navrhovaných řešení. Výsledný projekt působí i tak vyrovnaným dojmem. Je 
zřetelný jasný estetický názor autora a snaha o dodržení konceptu ze studie až do realizační 
fáze. Grafické zpracování je na dobré úrovni. Projekt dle mého názoru splňuje požadavky 
fakulty architektury na bakalářský projekt. Navrhuji hodnocení B. 
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