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Slovní zhodnocení 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Bakalářská práce Vandy Hutařové rozpracovává do stavební dokumentace studii bytového souboru 
na rozhraní historické části Kadaně, novější zástavby a budoucí revitalizace Kadaňského potoka, 
která byla zadáním ateliéru Redčenkov-Danda. Ve stupni stavebního řešení si návrh zachovává 
kvality původní studie a původní myšlenku autorky - zejména přiměřené měřítko, členění hmot, 
jasnou strukturu veřejných a polosoukromých prostor a jednotný architektonický výraz.

Za silnou stránku práce považuji schopnost autorky převést architektonický koncept do podrobnější 
projektové dokumentace bez ztráty původní myšlenky. Stavební soubor vnímám jako racionální, 
čitelný a přesvědčivý. Oceňuji celkové měřítko souboru příhodné místu a materiálové řešení fasády. 
Především fakt, že se autorka práce rozhodla pracovat s místním výrobkem – a to v podobě cihel z 
místní kadaňské cihelny. Celek tak působí přirozeně a pomáhá vytvářet lokálnost a charakter místa.

Oproti studii, jež dokumentaci předcházela, je výrazně dopracován parter objektů. Je zřejmé, že se 
autorka věnovala dořešení provozu kavárny, a to včetně potřebného zázemí, vazeb na venkovní 
prostory a řešení odpadového hospodářství. Kavárna tak představuje reálně fungující součást 
obytného souboru a přispívá k oživení společných prostor mezi jednotlivými objekty. Zároveň přináší 
benefit širšímu okolí, stejně jako ostatní retailové jednotky v navrhovaném souboru.

Některá řešení zůstávají otevřená k dalšímu ověření, což je však v bakalářské práci takového 
rozsahu naprosto pochopitelné. Proto si dovolím zmínit v otázkách k obhajobě ta, která mi pro projekt 
připadají důležitá, nikoli však kruciální.

Konstrukční systém pracuje s poměrně velkými rozpony, jejichž návrh by si zasloužil podrobnější 
zdůvodnění z hlediska statiky i hospodárnosti.

Otázky vyvolává také prostorová náročnost rampy do podzemních garáží. Přínosné by bylo porovnání 
navrženého řešení s alternativou využití autovýtahu z hlediska prostorových nároků, investičních 



nákladů a samotného provozu. Přestože jej autorka má zpracovaný, není v dokumentaci zobrazen 
provoz garáží prostřednictvím kompletního zakreslení parkovacích stání, manipulačních ploch a 
vlečných křivek.

Pozornost by měla být věnována také vztahu založení objektu k budoucímu korytu Kadaňského 
potoka, vedeného v těsné blízkosti stavby a jejich vzájemné koordinaci. Důležité jsou vzájemné 
souvislosti z hlediska založení, podzemní vody a budoucí údržby toku (který je však již součástí jiné 
ateliérové práce).

Všiml jsem si rovněž umístění některých instalačních šachet, které by bylo možné lépe integrovat do 
provozního zázemí. Jedná se o kosmetické detaily, které by jistě byly s dostatečným časem bez 
problému dořešeny.

Přestože jsou jednotlivé bytové jednotky i jejich dispoziční řešení navrženy přesvědčivě (a to včetně 
interiérové části), souboru by prospěla větší typologická pestrost, například doplnění menších bytů v 
nižších podlažích. K optimálnímu nastavení skladby bytů by přispěla podrobnější socioekonomická 
analýza města a aktuální poptávky po bydlení.

Celkově však hodnotím práci jako velmi kvalitně zpracovanou. Autorka prokázala schopnost rozvinout 
architektonický návrh do podoby komplexního projektu a přes uvedené připomínky považuji výsledné 
řešení za promyšlené a přesvědčivé.

 

Formální a grafické zpracování projektu, úplnost 
Formal and Graphic Design of the Project, Completeness

Kompletní dokumentace je zpracována v mimořádně širokém rozsahu a dokládá schopnost vzájemně 
koordinovat architektonické, konstrukční, technické i požárně-bezpečnostní požadavky. Dokumentace 
je čitelná a formálně správná. Oceňuji plynulou návaznost studie na část architektonicko-stavebního 
řešení. Obzvláště pak řezopohled, ze kterého jsem myšlenku autorky na architekturu celého souboru 
naprosto pochopil. Ocenil bych úplné dopravní vykreslení garáží.

 

Závěrečné shrnutí a návrh známky (max 500 znaků) 
Final Summary and Proposed Grade (max 500 characters)

Práce přesvědčivě převádí kvalitní architektonickou studii do podrobné projektové dokumentace. Mezi 
její hlavní přednosti patří kultivovaný architektonický výraz, citlivé materiálové řešení s vazbou na 
místní kontext a důsledné dopracování provozních souvislostí, zejména v parteru a provozu kavárny. 
Uvedené připomínky se týkají především potřeby podrobnějšího ověření některých konstrukčních, 
dopravních a koordinačních aspektů návrhu, nikoliv jeho základních kvalit.

Při hodnocení jsem zvažoval klasifikaci mezi stupni A a B. Na základě osobní prezentace práce, 
úrovně obhajoby návrhových rozhodnutí a schopnosti autorky věcně reagovat na připomínky, 
prokázat jejich pochopení a diskutovat možná řešení navrhuji hodnocení A – výborně. 

Autorce přeji úspěšnou obhajobu bakalářské práce, mnoho inspirace a tvůrčí energie v navazujícím 
magisterském studiu a také radost z dalšího objevování a tvorby architektury.

 

V Prachaticích, 6. června 2026

Ing. arch. Jan Pernekr


