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Slovní zhodnocení (max 2000 znaků) 

Verbal Assessment (max 2000 characters) 

Studentka zvládla přesvědčivým způsobem dopracovat zvolenou koncepci z návrhu stavby (studie) do další fáze, tedy 

projektu v úrovni téměř prováděcí dokumentace. Celkové vyznění bakalářské práce působí propracovaným dojmem. Po 

technické stránce je projekt velmi dobře zvládnutý. Zvolený objem a forma jsou přiměřené svému účelu, vhodně dotváří 

blok bytových domů a pamatuje i na vytvoření adekvátního veřejné prostranství. Dům je nekonvenčním způsobem doplněn 

o clonící pavlačový prvek. Ten tvoří přechod mezi veřejným a soukromým prostorem. Projekt je sympatickým způsobem 

osvěžen komunitním střešním skleníkem. 

Celkově navržená koncepce působí přesvědčivě, a to i díky vhodně zvoleným dispozicím. K diskusi by mohlo být, proč 

studentka zvolila právě stěnový konstrukčnímu systém. Proč nezvolila raději systém, který by umožnil případnou 

variabilitu? Dispozice bytů jsou funkční a efektivní. Studentka v druhé fázi práce využila prostor pro úpravu velikosti otvorů. 

Oknům i balkónovým dveřím byly sníženy nadpraží, což celkové prosvětlenosti obytných místností nepřidalo.  

Fasády působí svěže, a to zejména díky efektu barevných pavlačí. K diskusi by mohla být celkové materiálová skladby, která 

je založena především na železobetonu, hliníku a oceli. Proč studentka nevolila např. některé energeticky méně náročné 

materiály, jako dřevo apod.? Celková energetická stopa (zabudovaný uhlík) objektu je poměrně dosti vysoká… 

Drobnou výtku bych měl k osazení oken bez překrytí rámů tepelnou izolací, a to jak v ostěních, tak v nadpražích. Tyto 

tepelné vazby těchto detailů by celkové energetické náročnosti pomohly. Další výtkou je určitá schematičnost a 

nedořešenost dimenzování, nebo kotvení konstrukcí zábradlí.  

Interiérové řešení vnímám jako zdařilé a adekvátní zvolené typologii stavby.  

 

Formální a grafické zpracování projektu, úplnost (max 300 znaků) 

Formal and Graphic Design of the Project, Completeness (max 300 characters) 

Projekt je z formálního hlediska zpracován velmi přesvědčivě, graficky přehledně. Drobné výhrady bych měl ke 

zjednodušenému, resp. technicky ne zcela dostatečnému způsobu kótování některých otvorů. To platí i pro určitou 

schematičnost graficky méně přehlednou formu vykreslení konstrukcí, jako např. skladeb nebo detailů. 
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Otázky k obhajobě (volitelně, max 300 znaků) 

Questions for the Defense (optional, max 300 characters) 

Proč studentka zvolila stěnový konstrukční systém?  

Proč ne sloupový, nebo kombinovaný? 

Proč studentka pro pavlačovou konstrukci nevolila užití některého z přírodních materiálů, zvláště pokud jsou nyní v tomto 

směru požární předpisy daleko vstřícnější? 

 

Závěrečné shrnutí a návrh známky (max 500 znaků) 

Final Summary and Proposed Grade (max 500 characters) 

Přes všechny uvedené výtky hodnotím práci jako velmi zdařilou a přesvědčivou. Celkové architektonicko-stavební řešení vč. 

detailů, ale i dalších částí je na velmi dobré technické úrovni.  

Práci navrhuji hodnotit známkou B. 
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Příloha (případné další doplnění, které bude přílohou posudku, tato část posudku se nečte u obhajoby) 

Appendix (possible additional information to be attached to the report; this part of the report is not read during the 

defense) 
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