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Slovni zhodnoceni (max 2000 znakii)
Verbal Assessment (max 2000 characters)

Studentka zvladla presvédcivym zplsobem dopracovat zvolenou koncepci z ndvrhu stavby (studie) do dalsi faze, tedy
projektu v Urovni témér provadéci dokumentace. Celkové vyznéni bakalarské prace plsobi propracovanym dojmem. Po
technické strance je projekt velmi dobre zvladnuty. Zvoleny objem a forma jsou pfimérené svému ucelu, vhodné dotvari
blok bytovych dom{ a pamatuje i na vytvoreni adekvatniho verejné prostranstvi. Dim je nekonvencénim zplsobem doplnén
o clonici pavlacovy prvek. Ten tvofi pfechod mezi vefejnym a soukromym prostorem. Projekt je sympatickym zpUsobem
osvézen komunitnim stfeSnim sklenikem.

Celkové navrzena koncepce plsobi presvédCivé, a to i diky vhodné zvolenym dispozicim. K diskusi by mohlo byt, proc¢
studentka zvolila pravé sténovy konstrukénimu systém. Proc¢ nezvolila radéji systém, ktery by umoznil pfipadnou
variabilitu? Dispozice bytl jsou funkéni a efektivni. Studentka v druhé fazi prace vyuZila prostor pro Upravu velikosti otvor(.
Okndm i balkénovym dvetim byly snizeny nadprazi, coZ celkové prosvétlenosti obytnych mistnosti nepridalo.

Fasady pUsobi svéZe, a to zejména diky efektu barevnych pavladi. K diskusi by mohla byt celkové materidlova skladby, ktera
je zaloZena predevsim na Zelezobetonu, hliniku a oceli. Pro¢ studentka nevolila napt. nékteré energeticky méné narocné
materidly, jako dfevo apod.? Celkova energeticka stopa (zabudovany uhlik) objektu je pomérné dosti vysoka...

Drobnou vytku bych mél k osazeni oken bez prekryti rdmu tepelnou izolaci, a to jak v osténich, tak v nadpraZich. Tyto
tepelné vazby téchto detaill by celkové energetické naroénosti pomohly. Dalsi vytkou je urcitd schemati¢nost a
nedoresSenost dimenzovani, nebo kotveni konstrukci zabradli.

Interiérové reSeni vnimam jako zdafrilé a adekvatni zvolené typologii stavby.

Formalni a grafické zpracovani projektu, uplnost (max 300 znakii)
Formal and Graphic Design of the Project, Completeness (max 300 characters)

Projekt je z formalniho hlediska zpracovan velmi presvédcivé, graficky prehledné. Drobné vyhrady bych mél ke
zjednodusenému, resp. technicky ne zcela dostate¢nému zplisobu kdtovani nékterych otvord. To platii pro urcitou
schematic¢nost graficky méné prehlednou formu vykresleni konstrukci, jako napt. skladeb nebo detaild.



Otazky k obhajobé (voliteln&, max 300 znaku)
Questions for the Defense (optional, max 300 characters)

Proc studentka zvolila sténovy konstrukéni systém?
Proc ne sloupovy, nebo kombinovany?

Proc studentka pro pavlacovou konstrukci nevolila uziti nékterého z prirodnich materiald, zvlasté pokud jsou nyni v tomto
sméru pozarni predpisy daleko vstficné;si?

Zavérecné shrnuti a ndvrh znamky (max 500 znaka)
Final Summary and Proposed Grade (max 500 characters)

Pres vSechny uvedené vytky hodnotim préci jako velmi zdafilou a pfesvédcivou. Celkové architektonicko-stavebni feseni vc.
detail(, ale i dalSich ¢asti je na velmi dobré technické urovni.

Praci navrhuji hodnotit znamkou B.

V Revnicich dne 10.6.2026
In...on ...

Priloha (pfipadné dalsi doplnéni, které bude prilohou posudku, tato cdst posudku se necte u obhajoby)
Appendix (possible additional information to be attached to the report; this part of the report is not read during the
defense)
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