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Slovní zhodnocení (max 2000 znaků) 

Předložená bakalářská práce řeší větší nárožní bytový dům navazující na novou podobu Florence. Budova reaguje na nově 

navržené parkové plochy, komunikační vazby a budoucí zástavbu, zároveň vhodně doplňuje stávající domy. 

Práce je zpracovaná velice podrobně, je vidět, že student si všechno důkladně prostudoval, reaguje i na detailní části vyhlášek 

a nařízení. Zpráva je velice podrobná a obsahuje všechno potřebné. Mrzí mě, že pro výpočet dopravy v klidu použil obecnou 

Vyhlášku o požadavcích na výstavbu namísto Pražských stavebních předpisů, snad má tedy parkovací stání navržená správně.  

Situační výkresy má zpracovány dostatečně podrobně, v katastrální situaci bych očekávala kóty od okolních budov a pozemků 

jako vazby na okolí, ale to jsou drobnosti. V koordinační situaci je nutné znázornit kácené stromy a novou výsadbu, která je 

podle mého názoru nedostatečná. Také legenda by měla obsahovat čáry jednotlivých nových inženýrských sítí. Jinak je vše 

přehledné.  

Dispozičně jsou byty dobře řešeny, velikosti odpovídají dnešním standardům. Velký byt umístěný v posledním podlaží využívá 

střešní terasu, doufejme, že bude zábradlí vhodně navrženo tak, aby byla terasa oddělena od okolní technické části zelené 

střechy. 

Fasáda je navržena z cihelných pásku, což musím ocenit. Jedná se výjimečně o jiný typ fasády, než je kontaktní zateplovací 

systém, který se objevuje ve většině prací. Detaily jsou zpracovány podrobně a správně, vše je velice dobře čitelné. 

Technické prostředí staveb je opět navrženo velice detailně, v jednotlivých podlažích je znázorněna koordinace. Chybí mi 

znázornění odtahu vzduchu z ložnic jednotlivých bytů tak, jak je to správně znázorněno v komerčních prostorách přízemí.   

Nakonec bych chtěla vyzdvihnout návrh interiéru. Málokdy se setkám z tak propracovaným návrhem, který obsahuje nejen 

vizualizace ale detailní zprávu, tabulky prvků a detailní výkresy truhlářských prvků. Většinou už studentům nezbývá čas na 

řešení interiéru, který je ale tou nejzábavnější částí celé práce. Tady je vidět, že si student dobře rozvrhl čas, pochopil, co je 

důležité a všemu věnoval dostatečnou pozornost. 

Jediné, co mi tedy v práci chybí, je detailnější řešení zeleně a to včetně kácení stromů, náhradní výsadby a modrozelené 

infrastruktury.  

Formální a grafické zpracování projektu, úplnost (max 300 znaků) 

Formální zpracování projektu je na vysoké úrovni, je vidět, že student zná dobře projektovou přípravu staveb. Graficky je 

práce velice dobrá, oceňuji, že jsou všechny části projektu zpracovány ve stejné grafické kvalitě, vše je čitelné, jasné. 
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Otázky k obhajobě (volitelně, max 300 znaků) 

Vzhledem k tomu, že jsem s prací velice spokojena, mám jen následující otázky: 

- Předpokládám, že student ví o Pražských stavebních předpisech, bylo by dobré přepočítat parkovací stání dle 

tohoto nařízení a překontrolovat si návrh 

- Řešení zeleně, kácení, náhradní výsadba, možnost výsadby stromů na konstrukci (např. pomocí kopečků, 

vyvýšených záhonů apod.) 

 

 

 

Závěrečné shrnutí a návrh známky (max 500 znaků) 

Práce je vysoce nadstandardní, student už asi má praxi s tvorbou projektů a ví, co je důležité a co stačí architektovi vědět 

spíše orientačně tak, aby mohl být dobrým oponentem projektantům – specialistům. Navrhuji známku A. 

 

 

 

 

 

 

 

V Praze dne 5.6.2026      Ing. arch. Magdalena Pappová 

 

Příloha (případné další doplnění, které bude přílohou posudku, tato část posudku se nečte u obhajoby) 

 

 

 

      


