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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadané téma lze povazovat za mimoradné narocné jak z hlediska reSeného programu, tak z hlediska samotného mista.
Autor se zabyva integraci socialnich sluzeb do kompaktni méstské struktury v lokalité, ktera je charakteristicka slozitou
morfologii terénu, komplikovanymi pésimi vazbami a soucasné i silnym tlakem na jednostranné rezidencni vyuZiti jakékoliv
nové vystavby. Ndvrh proto vyZaduje schopnost pracovat sou¢asné v roviné urbanistické, architektonické, socidlné-
kulturni, psychologické, ale i ekonomické a provozni.

Praveé vysoka ndrocnost zadani vSak soucasné odhaluje limity predloZené prace. Autor sice identifikuje fadu relevantnich
témat, avSak pouze ¢ast z nich ddle rozviji do hloubky odpovidajici vyznamu zvoleného zadani. Potencial prace tak zlstava
v nékterych smérech nevyuzit.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace zadani formalné spliiuje. Autor predklada komplexni ndvrh souboru staveb zamérenych na socialni sluzby a bydleni a
doklada jej odpovidajicim rozsahem grafickych vystupa.

Méné presvédcivé je vsak naplnéna analyticka a argumentacni rovina zadani. Analyza se soustredi predevsim na snadno
popsatelné fyzické aspekty prostredi a jeho zakladni typologické charakteristiky, zatimco hlubsi porozuméni vztahlim v
Uzemi, jejich historickému vyvoji, vyznamovym vrstvam a socialnim vazbam zUstava spiSe naznaceno, nez skutecné
rozpracovano. Obdobné jsou pouze rdmcové zpracovana nékterd témata souvisejici s fungovanim socidlnich sluzeb.

Pfesto Ize konstatovat, Ze vysledny ndvrh je prekvapivé komplexni a ve svém celku zadani napliuje.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup vykazuje urcitou disproporci mezi analytickou a navrhovou Casti prace. Autor vénuje znacné Usili
grafickému zpracovani navrhu, avsak analyza a interpretace podklad( za touto Urovni zaostavaji.

Za problematické povaZuji predevsim nedostateéné ¢teni stavajicich vztahd v Uzemi. Navrh vytvari nové bezbariérové
vazby, soucasné vsak rusi néktera stavajici propojeni zcela bez zdlvodnéni jejich nahrazeni. Tyka se to zejména odstranéni
spodniho ramene Podolskych schod, které tvofi souc¢ast vyznamné pési osy Nedvédovo namésti — Namésti na Dolinach —
park Na Topolce — Vysehrad, a dale zruseni stavajiciho propojeni ulic Pod Vysehradem a Ve Svahu, pfipojeného k domu €.
14. V obou pripadech neni dostatec¢né vysvétleno, proc jsou stavajici vazby povazovany za méné hodnotné nez vazby nové
navrzené.
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Autor rovnéz ¢asto redukuje sloZitost méstského prostfedi na kategorii ,vefejného prostoru®, aniz by podrobnéji pracoval
s dalsimi urbanistickymi pojmy a vrstvami prostfedi, jako jsou ulice, blok, vnitroblok, zahrada ¢i hranicni linie mezi
jednotlivymi typy téchto prostredi.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je nevyrovnana. Navrhova ¢ast prokazuje dobrou prostorovou predstavivost, citlivost viici méfitku
prostfedi a schopnost formulovat architektonicky presvédcivé feSeni. Naopak teoretickd a analytickd ¢ast vykazuje fadu
nedostatkd.

Rada témat z(stava pouze na Urovni deklarace bez hlubsiho odborného rozpracovani. Pfikladem maze byt hospodareni se
srazkovymi vodami redukované na zminku o retenénich stfechach a destovych zahradach umisténych ve svazitém terénu,
problematika dopravy redukovana na sdilené automobily a stojany na kola nebo otazka navaznosti navrhovanych sluzeb
na stavajici zafizeni socialnich sluzeb v bezprostredni blizkosti feSeného Gzemi.

Néktera konkrétni navrhova rozhodnuti rovnéz vyvoldvaji odborné pochybnosti. Jedna se napfiklad FeSeni navaznosti
vyskovych trovni v ramci souboru, kde z predloZenych fezl vyplyva riziko nedostatec¢nych podchodnych vysek na schodisti
a jejich problematického uzivatelského komfortu. Podobné diskutabilni je umisténi kavarny v exponovaném narozi mimo
pfimou vazbu na parter ulice, ¢imZ se oslabuje jeji potencidlni zapojeni do déni ve vefejném prostoru.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni Uroven prace je podprimérna. Dokument postrada zakladni orientaéni aparat v podobé tGvodu, anotace ¢i jasné
strukturovaného obsahu. Textova Cast je velmi omezena a ¢asto nahrazena heslovitymi formulacemi a rGznymi
typografickymi znac¢kami. V dlsledku toho je prace misty obtizné Citelna a autorovy postoje zUstavaji skryty.

Prakticky jedinym souvislym autorskym textem v praci je Uvodni komentart k navrhu, ktery soucasné plini roli analyzy,
odlvodnéni i popisu reseni. Takovy rozsah je pro praci tohoto typu stéZzi dostacujici.

Problematicky pUlsobi rovnéz prace s pojmem solidarity, ktery je Ustfrednim tématem prace. Autor jej misty pouZiva
nepresné nebo pfilis volné. Za nevhodnou povazuji zejména pasdz, ve které je solidarita spojovdna s ochotou stavajicich
vlastnik( rezignovat na své vlastnické zajmy ve prospéch intenzivnéjsi zastavby. V takové interpretaci se pojem solidarity
dostdva na hranici vyznamového posunu smérem k nedobrovolné kolektivizaci. Podobné povrchné plisobi pozdé;jsi
spojovani solidarity s pouZitim zbytkovych materialG z kovovyroby na fasadach. Takto zdsadni spolecenské téma by si
zaslouZilo hlubsi a presnéjsi interpretaci ve vztahu k architekture a urbanismu.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zakladnich zdrojl Ize povaZovat za odpovidajici FeSenému tématu. Soucasné vsak prace vykazuje znamky
omezeného vyuziti jinych specifickych podkladd. Zejména s ohledem na nékteré nepresné interpretované vazby v Gzemi
Ize predpokladat, Ze autor nevyuzil Zadné relevantni analytické materidly, které byly v poslednich letech pro danou lokalitu
zpracovany méstskou ¢asti a dalSimi institucemi.
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Korektnost citaci je obtizné posoudit, nebot prace prakticky neobsahuje priibézné citace pouzitych zdrojd. Neni proto
mozné jednoznacné rozlisit prfevzaté poznatky od vlastnich Gvah autora. Bibliograficky seznam je sice pfilozen, aviak
zpUsob prace se zdroji neodpovida béznym akademickym standardlm. Dlvéru ve zpracovani zdroju dale oslabuje zarazeni
jiz neplatné vyhlasky o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb mezi zakladni
legislativni podklady prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

PfedloZena prdace vykazuje zna¢nou nevyvazenost mezi jednotlivymi ¢astmi. Zatimco analyticka a argumentacni rovina
Casto kon¢i pouze pojmenovanim problému, ndvrhova ¢ast plisobi podstatné presvédcivéji. Autor se pfi navrhovani zjevné
opira spiSe o vlastni prostorovou intuici a cit nez o zavéry vyvozené z vlastni analytické prace.

Urcita nevyvazenost je patrna také v rozsahu jednotlivych témat. Néktera z nich jsou zpracovana pouze deklarativné, aniz
by bylo zifejmé, jakou roli ve vysledném navrhu skutec¢né hraji. Tyka se to hospodareni se srazkovymi vodami, dopravni
obsluhy Uzemi, navaznosti na existujici sit socidlnich sluzeb i samotné interpretace pojmu solidarity. Naopak pfi navrhu
jednotlivych objekt(i autor prokazuje schopnost pracovat s pfimérenym méfitkem zdsahu a vytvaret prostredi, které ma
potencial pfirozeného kazdodenniho vyuzivani.

Praveé zde je prace nejsilnéjsi. Navrh nestoji na efektnich gestech ani na snaze vytézit Gzemi na maximum. Autor se snazi
hledat zpUsob, jak do sloZitého prostredi vstoupit s urcitou mirou ohleduplnosti. PfestoZe néktera urbanisticka rozhodnuti
povaZzuji za sporna, vysledny soubor plsobi uvazlivé a v mnoha ohledech presvédcivé.

Silnou strankou prace je i jeji graficka prezentace. Vizualizace a axonometrie dokazi sdélit podstatné vice nez doprovodny
text. Pravé v nich je nejlépe patrné mnozZstvi odvedené prace i autorova schopnost pracovat s prostorem. Navrh diky nim
ziskava presvédcivost, kterou teoreticka ¢ast postrada.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Pfes vSechny uvedené vyhrady povazuji praci za podnétny prispévek k debaté o podobé soucasného mésta a roli
architektury pfti vytvareni inkluzivniho prostfedi. Autor si vybral téma, které je mimoradné aktudlni a soucasné ve
verejné diskusi Casto upozadéné. Problematika integrace socidlnich sluzeb do bézné méstské struktury byva
zastinéna ekonomicky vynosnéjsimi zaméry. Pfesto pravé ona vyznamné spoluutvafri kvalitu Zivota obyvatel a
dlouhodobou stabilitu méstského prostfedi. Navrh proto nelze vnimat pouze jako architektonické feseni
konkrétni lokality, ale také jako védomé stanovisko k sou¢asnym trendiim rozvoje mésta.

Zvlastni hodnotu prace spatfuji v tom, Ze autor umistuje zafizeni socialnich sluzeb do kompaktni struktury v
bezprostiedni blizkosti mimoradné cenného kulturné-historického prostfedi a odmita jejich (v praxi snaze
realizovatelnou) segregaci na okraj. Souc¢asné navrhuje rozvoj tzemi zplsobem, ktery neni zaloZen na zvySovani
stavebniho potencialu pozemka, ale na hledani vyvazeného vztahu mezi novou vystavbou, stavajici strukturou,
volnym prostorem a predevsim potfebami rliznych skupin obyvatel. A to ve chvili, kdy je podoba mésta stéle
silnéji ovliviiovana kratkodobymi ekonomickymi zajmy a kdy verejna sprava stale nedokazZe dostatecné
kompetentné hajit jeji stavajici hodnoty.
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Velmi kladné hodnotim také autoriv pfistup ke stavajici zastavbé. Namisto jejiho plosného odstranéni a nahrazeni
novou vystavbou pracuje se vSsemi stavajicimi domy jako s hodnotnou soucasti feseni, a to i v pfipadech, kdy jejich
hodnota neni na prvni pohled zfejma. Za zdafrily povazuji zejména navrh doplnéni jednoho ze stavajicich objektl
transparentni hmotou komunitniho skleniku, ktera kultivovanym zplisobem reaguje na jeho slepou stitovou
sténu. Takové rozhodnuti by v prostfedi bézné praxe jen obtizné hledalo své odlvodnéni. Pfesto povaZuji za
dalezité, aby i tyto navrhy byly v akademickém prostredi formulovany a ovérovany jako legitimni alternativa k
prevladajicim pristuplm k rozvoji mésta.

Prace trpi fadou nedostatk(l. Autor ¢asto nedokaze své Uvahy dostatecné vysvétlit, néktera rozhodnuti zUstavaji
bez opory v analyze a nékterd témata jsou zpracovana pouze povrchné. Presto je vysledny ndvrh sebevédomym
vystupem se zna¢nou miru citlivosti i spoleCenské odpovédnosti. Pravé v této roviné spatfuji nejvétsi prinos
predlozené diplomové prace.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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