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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Solidarita 
Jméno autora: Ivan Pěkný 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Ústav navrhování II 
Oponent práce: Daniel Domín 
Pracoviště oponenta práce: Samostatná architektonická praxe 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání mimořádně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
 
Zadané téma lze považovat za mimořádně náročné jak z hlediska řešeného programu, tak z hlediska samotného místa. 
Autor se zabývá integrací sociálních služeb do kompaktní městské struktury v lokalitě, která je charakteristická složitou 
morfologií terénu, komplikovanými pěšími vazbami a současně i silným tlakem na jednostranné rezidenční využití jakékoliv 
nové výstavby. Návrh proto vyžaduje schopnost pracovat současně v rovině urbanistické, architektonické, sociálně-
kulturní, psychologické, ale i ekonomické a provozní. 
 
Právě vysoká náročnost zadání však současně odhaluje limity předložené práce. Autor sice identifikuje řadu relevantních 
témat, avšak pouze část z nich dále rozvíjí do hloubky odpovídající významu zvoleného zadání. Potenciál práce tak zůstává 
v některých směrech nevyužit. 

 

Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

 
Práce zadání formálně splňuje. Autor předkládá komplexní návrh souboru staveb zaměřených na sociální služby a bydlení a 
dokládá jej odpovídajícím rozsahem grafických výstupů. 
 
Méně přesvědčivě je však naplněna analytická a argumentační rovina zadání. Analýza se soustředí především na snadno 
popsatelné fyzické aspekty prostředí a jeho základní typologické charakteristiky, zatímco hlubší porozumění vztahům v 
území, jejich historickému vývoji, významovým vrstvám a sociálním vazbám zůstává spíše naznačeno, než skutečně 
rozpracováno. Obdobně jsou pouze rámcově zpracována některá témata související s fungováním sociálních služeb. 
 
Přesto lze konstatovat, že výsledný návrh je překvapivě komplexní a ve svém celku zadání naplňuje. 

 

Zvolený postup řešení částečně vhodný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

 
Zvolený postup vykazuje určitou disproporci mezi analytickou a návrhovou částí práce. Autor věnuje značné úsilí 
grafickému zpracování návrhu, avšak analýza a interpretace podkladů za touto úrovní zaostávají. 
 
Za problematické považuji především nedostatečné čtení stávajících vztahů v území. Návrh vytváří nové bezbariérové 
vazby, současně však ruší některá stávající propojení zcela bez zdůvodnění jejich nahrazení. Týká se to zejména odstranění 
spodního ramene Podolských schodů, které tvoří součást významné pěší osy Nedvědovo náměstí – Náměstí na Dolinách – 
park Na Topolce – Vyšehrad, a dále zrušení stávajícího propojení ulic Pod Vyšehradem a Ve Svahu, připojeného k domu č. 
14. V obou případech není dostatečně vysvětleno, proč jsou stávající vazby považovány za méně hodnotné než vazby nově 
navržené. 
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Autor rovněž často redukuje složitost městského prostředí na kategorii „veřejného prostoru“, aniž by podrobněji pracoval 
s dalšími urbanistickými pojmy a vrstvami prostředí, jako jsou ulice, blok, vnitroblok, zahrada či hraniční linie mezi 
jednotlivými typy těchto prostředí. 

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
 
Odborná úroveň práce je nevyrovnaná. Návrhová část prokazuje dobrou prostorovou představivost, citlivost vůči měřítku 
prostředí a schopnost formulovat architektonicky přesvědčivé řešení. Naopak teoretická a analytická část vykazuje řadu 
nedostatků. 
 
Řada témat zůstává pouze na úrovni deklarace bez hlubšího odborného rozpracování. Příkladem může být hospodaření se 
srážkovými vodami redukované na zmínku o retenčních střechách a dešťových zahradách umístěných ve svažitém terénu, 
problematika dopravy redukovaná na sdílené automobily a stojany na kola nebo otázka návaznosti navrhovaných služeb 
na stávající zařízení sociálních služeb v bezprostřední blízkosti řešeného území. 
 
Některá konkrétní návrhová rozhodnutí rovněž vyvolávají odborné pochybnosti. Jedná se například řešení návazností 
výškových úrovní v rámci souboru, kde z předložených řezů vyplývá riziko nedostatečných podchodných výšek na schodišti 
a jejich problematického uživatelského komfortu. Podobně diskutabilní je umístění kavárny v exponovaném nároží mimo 
přímou vazbu na parter ulice, čímž se oslabuje její potenciální zapojení do dění ve veřejném prostoru. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce E - dostatečně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
 
Formální úroveň práce je podprůměrná. Dokument postrádá základní orientační aparát v podobě úvodu, anotace či jasně 
strukturovaného obsahu. Textová část je velmi omezená a často nahrazená heslovitými formulacemi a různými 
typografickými značkami. V důsledku toho je práce místy obtížně čitelná a autorovy postoje zůstávají skryty. 
 
Prakticky jediným souvislým autorským textem v práci je úvodní komentář k návrhu, který současně plní roli analýzy, 
odůvodnění i popisu řešení. Takový rozsah je pro práci tohoto typu stěží dostačující. 
 
Problematicky působí rovněž práce s pojmem solidarity, který je ústředním tématem práce. Autor jej místy používá 
nepřesně nebo příliš volně. Za nevhodnou považuji zejména pasáž, ve které je solidarita spojována s ochotou stávajících 
vlastníků rezignovat na své vlastnické zájmy ve prospěch intenzivnější zástavby. V takové interpretaci se pojem solidarity 
dostává na hranici významového posunu směrem k nedobrovolné kolektivizaci. Podobně povrchně působí pozdější 
spojování solidarity s použitím zbytkových materiálů z kovovýroby na fasádách. Takto zásadní společenské téma by si 
zasloužilo hlubší a přesnější interpretaci ve vztahu k architektuře a urbanismu. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
 
Výběr základních zdrojů lze považovat za odpovídající řešenému tématu. Současně však práce vykazuje známky 
omezeného využití jiných specifických podkladů. Zejména s ohledem na některé nepřesně interpretované vazby v území 
lze předpokládat, že autor nevyužil žádné relevantní analytické materiály, které byly v posledních letech pro danou lokalitu 
zpracovány městskou částí a dalšími institucemi. 
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Korektnost citací je obtížné posoudit, neboť práce prakticky neobsahuje průběžné citace použitých zdrojů. Není proto 
možné jednoznačně rozlišit převzaté poznatky od vlastních úvah autora. Bibliografický seznam je sice přiložen, avšak 
způsob práce se zdroji neodpovídá běžným akademickým standardům. Důvěru ve zpracování zdrojů dále oslabuje zařazení 
již neplatné vyhlášky o obecných technických požadavcích zabezpečujících bezbariérové užívání staveb mezi základní 
legislativní podklady práce. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
 
Předložená práce vykazuje značnou nevyváženost mezi jednotlivými částmi. Zatímco analytická a argumentační rovina 
často končí pouze pojmenováním problému, návrhová část působí podstatně přesvědčivěji. Autor se při navrhování zjevně 
opírá spíše o vlastní prostorovou intuici a cit než o závěry vyvozené z vlastní analytické práce. 
 
Určitá nevyváženost je patrná také v rozsahu jednotlivých témat. Některá z nich jsou zpracována pouze deklarativně, aniž 
by bylo zřejmé, jakou roli ve výsledném návrhu skutečně hrají. Týká se to hospodaření se srážkovými vodami, dopravní 
obsluhy území, návaznosti na existující síť sociálních služeb i samotné interpretace pojmu solidarity. Naopak při návrhu 
jednotlivých objektů autor prokazuje schopnost pracovat s přiměřeným měřítkem zásahu a vytvářet prostředí, které má 
potenciál přirozeného každodenního využívání. 
 
Právě zde je práce nejsilnější. Návrh nestojí na efektních gestech ani na snaze vytěžit území na maximum. Autor se snaží 
hledat způsob, jak do složitého prostředí vstoupit s určitou mírou ohleduplnosti. Přestože některá urbanistická rozhodnutí 
považuji za sporná, výsledný soubor působí uvážlivě a v mnoha ohledech přesvědčivě. 
 
Silnou stránkou práce je i její grafická prezentace. Vizualizace a axonometrie dokáží sdělit podstatně více než doprovodný 
text. Právě v nich je nejlépe patrné množství odvedené práce i autorova schopnost pracovat s prostorem. Návrh díky nim 
získává přesvědčivost, kterou teoretická část postrádá. 

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Přes všechny uvedené výhrady považuji práci za podnětný příspěvek k debatě o podobě současného města a roli 
architektury při vytváření inkluzivního prostředí. Autor si vybral téma, které je mimořádně aktuální a současně ve 
veřejné diskusi často upozaděné. Problematika integrace sociálních služeb do běžné městské struktury bývá 
zastíněna ekonomicky výnosnějšími záměry. Přesto právě ona významně spoluutváří kvalitu života obyvatel a 
dlouhodobou stabilitu městského prostředí. Návrh proto nelze vnímat pouze jako architektonické řešení 
konkrétní lokality, ale také jako vědomé stanovisko k současným trendům rozvoje města. 
 
Zvláštní hodnotu práce spatřuji v tom, že autor umisťuje zařízení sociálních služeb do kompaktní struktury v 
bezprostřední blízkosti mimořádně cenného kulturně-historického prostředí a odmítá jejich (v praxi snáze 
realizovatelnou) segregaci na okraj. Současně navrhuje rozvoj území způsobem, který není založen na zvyšování 
stavebního potenciálu pozemků, ale na hledání vyváženého vztahu mezi novou výstavbou, stávající strukturou, 
volným prostorem a především potřebami různých skupin obyvatel. A to ve chvíli, kdy je podoba města stále 
silněji ovlivňována krátkodobými ekonomickými zájmy a kdy veřejná správa stále nedokáže dostatečně 
kompetentně hájit její stávající hodnoty. 
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Velmi kladně hodnotím také autorův přístup ke stávající zástavbě. Namísto jejího plošného odstranění a nahrazení 
novou výstavbou pracuje se všemi stávajícími domy jako s hodnotnou součástí řešení, a to i v případech, kdy jejich 
hodnota není na první pohled zřejmá. Za zdařilý považuji zejména návrh doplnění jednoho ze stávajících objektů 
transparentní hmotou komunitního skleníku, která kultivovaným způsobem reaguje na jeho slepou štítovou 
stěnu. Takové rozhodnutí by v prostředí běžné praxe jen obtížně hledalo své odůvodnění. Přesto považuji za 
důležité, aby i tyto návrhy byly v akademickém prostředí formulovány a ověřovány jako legitimní alternativa k 
převládajícím přístupům k rozvoji města. 
 
Práce trpí řadou nedostatků. Autor často nedokáže své úvahy dostatečně vysvětlit, některá rozhodnutí zůstávají 
bez opory v analýze a některá témata jsou zpracována pouze povrchně. Přesto je výsledný návrh sebevědomým 
výstupem se značnou míru citlivosti i společenské odpovědnosti. Právě v této rovině spatřuji největší přínos 
předložené diplomové práce. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 
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