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Může se zdát, jako by hledání vlastního zadání v rámci diplomové práce byla sobě-uštědřená 
komplikace. Něco jako si naházet klacky pod nohy. V případě Ivanova zadání šlo o takovou situaci 
dokonce na dvou úrovních -  časové i tematické. Přišel k nám bez předešlé analýzy, s nelehkým 
tématem sociálních politik ve městě pro nelehké území svahovitého Podolí. Takové rozhodnutí vyžaduje 
značnou míru kuráže. Ta se prací propisovala od začátku do konce. 

Analýza je rozprostřena do celého diplomu, rozstrkána v různých tématech a časech. Je to 
strategie, která - dobře uchopena - funguje. Sledovali jsme každý týden Ivana, jak z lesa tahá obrovské 
klacky a precizně, jeden pod druhém je do Podolí neháže na hromadu, ale se sobě vlastní precizností je 
urovnává v obrovskou mohylu. Hledá správný základ, aby mohl budovat další patra, přidávat nové 
vrstvy. Studuje území, legislativu, normy, typologie, navštěvuje pečovatelské služby a prakticky zároveň 
hned začíná kreslit. 

Navrhuje kus města, na konci semestru se dostane do úplného detailu, který může mást - detail 
není to nejvíce podstatné na Ivanově práci. Zásadním je urbanistické řešení prokazující možnost 
začlenění všech bez ohledu na zdraví nebo mentální a fyzické schopnosti, do běžného života kopcovité 
a zjevně zdánlivě bariérové Prahy. Pro území v Podolí s převýšením až 12 m vytváří prostředí, kdy se na 
vozíku dostanete od tramvaje na sdílený dvůr bez sebemenší překážky - výtahem nebo po zemi. Vytváří 
bezbariérovou cestu vnitřním světem veřejného dvora, který vítá každého. Chybí nám širší situace, kde 
by bylo zaznačeno odkud na cestu můžeme nastoupit a kam vlastně pokračuje – člověk to v Podolí musí 
znát. Chybí také jako odůvodnění vymezení hranice zpracovávaného území. Dvůr je součást zelené 
infrastruktury města, tak trochu zahrada nebo park - možná by přeci jen více stromů neuškodilo, stín do 
nějaké míry chybí. 

Řešení dopravy v klidu je v projektu záměrně zjednodušeno do schématické roviny. Nečteme to 
jako alibismus, ale jako čitelný hodnotový postoj: Ivan dává přednost městu, v němž je důležitější veřejný 
prostor a pobytová kvalita než komfort individuální automobilové dopravy. Tento postoj je současný, 
zdravý, ale v rámci daného stavebního programu je potřeba zvážit a nabídnout i tuto alternativu v 
dostatečné dostupnosti. Ulice Ve Svahu by si zasloužila podrobnější rozkreslení, aby bylo zřejmé, jak 
přesně je zdejší obsluha zajištěna. Z předloženého schématu je nicméně patrné, že zamýšlený 14 m 
uliční profil umožňuje naznačené uspořádání pojmout. 

Rozmanitost programu se na rozdíl od koherentního, spojujícího jazyka veřejných prostranství 
propisuje do architektury jednotlivých domů. Funkční členitost Ivan vypichuje rozmanitou typologií a 
jazykem jednotlivých domů. Nabízí katalog různosti, velké množství fasád, různé materiály, tvary. Plány 
domů působí až jako typologické cvičení, jako kdyby je dělalo více architektů (19.stol, 60.l., dvoj/troj-
trakt,palvlačák, atp.). A přesto „ansámbl“ působí to jako sladěný celek.  
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Komunitní skleník je jako moment zachování a oživení staré struktury velmi přesvědčivý, bohužel 
však není provozní součástí dvora což mírně oslabuje jinak jednoznačný koncept jedné inkluzivní a 
všeopropojující platformy. 

 
 Způsob prezentace a její posloupnost nutí zkoumat a zakazuje přeskakovat. Tradiční postup 

jdoucí od analýzy k syntéze je zde nahrazen příběhem, který postupně odhaluje a vysvětluje jednotlivé 
vrstvy návrhu. Stejně jako schopnost nám příběh živě odvyprávět, je vysoká i grafická úroveň práce. 
Zobrazení jsou nabízena především z vnitřního dvora a ze spodní úrovně – ulice Na Dolinách. 
Prezentován je tedy především vnitřní svět jakožto hlavní bod zájmu. Pro ucelenou představu trochu 
chybí pohled z ulice ve Svahu. 

 
Ivan se rozhodl argumentovat pro zdánlivě nemožné s vážnou tváří. Přesvědčivost a realističnost 

návrhu může sloužit jako inspirace pro městské části, jako argument pro trvání na přístupném městu, 
jako východisko pro legislativní změnu nebo prostě jako obraz citlivějšího světa, ve kterém bychom 
spolu se všemi chtěli žít. Prokázal obrovskou citlivost pro vnímání architektury jakožto celku zasazeného 
do kontextu a použil všechny složky oboru, které jsou dostupné. Ivanova architektura je přesvědčivá, 
precizní, poctivě a cílevědomě vystavěná. Přesvědčil nás, že umí vnímat problematiku architektury i 
urbanismu ve všech měřítkách od urbánní struktury, přes hmotové řešení, až po výběr mobiliáře. 
Ivanova mohyla není monumentem, ale veřejným domem, kam se nebojíme vstoupit. Nemáme obavy, 
že ať už si v budoucnosti naloží jakékoliv množství nákladu, zvládne ho jako architekt zpracovat v 
ohleduplnou, veřejnou službu a na to se těšíme! 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotíme klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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