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Zadáním diplomové práce je revitalizace Domu kultury v Mladé Boleslavi. Velkorysá stavba vznikla 

v průběhu přestavby centra města ve spojitosti s výstavbou moderních automobilových závodů v 60. 

letech 20. st. Objekt, ač bez památkové ochrany, je v současnosti předmětem památkového zájmu a 

několik výzkumných úkolů, hodnotící dědictví poválečné architektury, jej zařadilo mezi vhodné 

reprezentanty do seznamu kulturních památek i vzhledem k tomu, že většina exteriérových i 

interiérových prvků se zde stále dochovala (na rozdíl od jiných staveb této typologie). Práce se ale 

kromě vlastní obnovy zabývá také proměnou funkce kulturního domu i po stránce využitelného 

programu. Pokládá si otázky ohledně energetické problematiky ve vztahu k hodnotám objektu.  

 

Návrh urbanistické vazby nemění. Autorka si je vědomá zapojením objektu i kompozičními vztahy 

domu a významných veřejných staveb v centru města. Návrh se pokouší odstranit negativní působení 

neudržovaného veřejného prostoru. Krajinářské řešení obnovuje prvky v parkové části jižního 

předpolí. V západní části je v místě živelně působícího parkoviště navržen parkovací dům. Jeho objem 

dosahuje jen výšky jednoho podlaží hlavního objektu. Severní hrana je odsazená od ulice a 

nekonkuruje uličnímu nároží hlavního objektu.  

 

Dispoziční řešení kulturního domu prošlo v návrhu několika podstatnými úpravami. Části dispozic 

autorka zpřehlednila. Do budovy včlenila několik nových provozních celků. Vznikl nový komunikační 

uzel s vhodně zvoleným umístěním vertikálního propojením všech podlaží. Zvýšený suterén 

s bývalými provozními místnostmi v jižní a západní části se otevřel do exteriéru a vnesl další aktivity 

do parteru domu. Jižní fasáda orientovaná do parku přesto působí uzavřeně a je sporné na kolik 

budou zvolené funkce aktivovat přilehlý parter. Návrh ale případně umožňuje rozšíření letního 

provozu navržené kavárny.  

Hlavní podlaží (1 NP) se společenských sálem má čitelněji koncipované nástupní prostory i hlavní 

komunikační osy. Restaurace využívá svého potenciálu v orientaci směrem k parku i v dochovaném 

členění stropů i původních prvků. Provozně je vyřešený i samostatný přístup mimo provoz hlavního 

sálu. V případě oddělení restaurace samostatnému provozovateli je plošně dostatečné zázemí a lze 

jej rozdělit pro dva samostatné gastroprovozy (restaurace a sál). Není zřejmá zásobovací cesta do 

hlavní varny restaurace.  



Horní podlaží (2 NP) s administrativou autorka funkčně upravila. Redukcí nevyužitých kanceláří a 

jejich přesunem do východní části objektu se uvolnily prostory pro taneční klub, kterým umožňuje i 

rozšíření v případě velké společenské akce přes balkon sálu. Nově umístěné coworkingové kanceláře 

mají vstup mimo hlavní provoz. V případě poptávky by takto očištěné velkorysé prostory umožňovaly i 

vložení jiné veřejné funkce v domě.  

Hlavní objekt je doplněn monofunkční přístavbou parkovacího domu. Kapacita parkování vychází 

z platné vyhlášky, kdy nelze zohlednit umístění v centrální poloze města. Autorka vhodně zvolila 

přízemní nadzemní část, která nebude oslabovat působení západní fasády domu. Střecha parkovacího 

domu je navržená jako zelená s intenzivním ozeleněním. Není ale z hlavního objektu přístupná. 

Vhodné by bylo lepší zapojení nového objektu do provozní skladby domu doplněním dalších funkcí ať 

už na střeše nebo v parteru.  

 

V návrhu je zřejmý záměr maximálního udržení původního výrazu domu bez nápadného vložení 

nových vrstev. Původní materiálová skladba v exteriéru je obnovena včetně chybějícího členění podle 

původního autorského záměru. V návrhu jsou patrná rozhodnutí, která sledují možnosti maximálního 

zachování původních řemeslných prvků – ať už výplní otvorů, dveří nebo interiérových prvků. 

Detailněji zpracovaná obnova malé scény naznačuje obdobný přístup i v jiných hodnotných částech 

interiéru. Chybí detailnější popis záměru v hlavním společenském sále.  

Novostavba parkovacího domu je vizuálně koncipována spíš jako součást krajinářských úprav, jak 

naznačuje i skica možného zapojení fasád do přilehlé zeleně.  

V detailním výkrese fasády je popsán způsob obnovy pláště. Kombinací vnitřního a vnějšího zateplení 

se podařilo udržet zásadní detaily i proporce fasád. Ocelové rámy původních oken se autorka 

rozhodla v budově ponechat. Zkouší tak možnosti zachování původních prvků i za cenu nutných 

technických opatření. Úloha se tím pokouší hledat možné přístupy v obnově moderní architektury.    

 

Sanace poruch jednotlivých konstrukcí je v projektu v popisu naznačena. Zásadní se jeví potřebná 

injektáž základů. Otázka energetických úspor je v úloze postavena do kontextu památkových hodnot 

objektu. Zásadní úspory přinesou výměny hlavních technologií (rekuperace vzduchotechniky aj.), 

zateplení střechy a výměna zasklení za izolační dvojskla. Zřejmě z důvodu možné viditelnosti, 

nepočítá návrh s umístěním fotovoltaiky. Plochý typ panelů na střeše by se vizuálně neuplatňoval a 

vykryl by potřebu energie pro dohřívání tepelných mostů.  

 

Formální zpracování projektu, grafika, úplnost  

Grafické zpracování projektu je přehledné, snad jen funkční rozdělení objektu by bylo vhodné 

ilustrovat na půdorysných schématech. Součástí práce je podrobná analytická část i stavebně-

historický průzkum se stručnou stavební historií, který diplomantka zpracovala. Stanovila zde 

hodnoty a míru autenticity jednotlivých částí. Součástí práce jsou i detailní výkresy obnovy obálky 

domu, ze kterých lze dobře vyčíst koncepci úprav zásadních konstrukčních skladeb i výplní otvorů.  






