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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Design jako služba: Automatizovaný návrh produktů na míru 
Jméno autora: Richtár Jan Jindřich 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Katedra designu 
Oponent práce: MgA. Daniel Sviták 
Pracoviště oponenta práce: Technická Univerzita Liberec, Fakulta umění a architektury 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání považuji za náročnější, zejména kvůli jeho šíři v rámci disciplíny designu. Autor se nepouští pouze do návrhu 
autorského objektu a jeho výroby, ale do systémově pojaté práce, která propojuje produktový design, parametrické 
modelování, konstrukční logiku, digitální výrobu a úvahu o uživatelském rozhraní konfigurátoru. Náročnost zadání spočívá 
právě v nutnosti udržet pohromadě autorský výraz produktu, technickou proveditelnost a pravidla pro jeho řízenou 
variabilitu. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Práce zadání splňuje ve všech podstatných bodech a v řadě z nich jej rozvíjí nad rámec běžně chápaného návrhu 
autorského produktu. Autor navrhl parametrický policový systém, vytvořil vlastní kódové řešení mimo rámec běžných 
návrhových programů a pluginů, definoval pracovní postup pro generování výrobních i kontrolních výstupů a ověřil systém 
výrobou fyzických prototypů. Oceňuji také snahu posunout projekt směrem k webovému rozhraní a konfigurátoru, byť 
právě tato rovina zůstává nejvíce otevřená dalšímu vývoji. U takto ambiciózních systémových a parametrických projektů je 
patrné riziko postupného rozšiřování rozsahu práce; v tomto případě se projevuje zejména v tom, že deklarovaná rovina 
služby a uživatelského konfigurátoru není dotažena na stejnou úroveň jako návrh produktu, konstrukční logika a výrobní 
ověření. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zvolený postup řešení považuji za metodicky srozumitelný a vhodný. Autor nejprve zmapoval relevantní existující řešení v 
oblasti konfigurovatelného a modulárního nábytku, následně rozvíjel vlastní návrhový princip a převedl jej do 
parametrického systému založeného na C++ kódu. Práce popisuje vývoj a postupnou optimalizaci tohoto systému, včetně 
transparentně uvedené podpory nástrojů umělé inteligence. Za podstatné považuji, že digitální návrh nebyl oddělen od 
fyzického ověřování: prototypování, hledání konstrukční logiky a vývoj spojů se zpětně promítly do celkového návrhu 
policového systému. Rozsah zpracování webového rozhraní považuji vzhledem k šíři práce za přiměřený, byť tato část 
zůstává spíše koncepční než plně ověřená. Celkově zvolený postup odpovídá charakteru diplomové práce a umožnil vznik 
přesvědčivého výsledku. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Odborná úroveň práce je dobrá až velmi dobrá. Autor prokazuje schopnost propojit designérské, konstrukční a výrobní 
uvažování a využívá znalosti z oblasti parametrického navrhování, digitální výroby, materiálového řešení i současných 
přístupů ke konfigurovatelnému nábytku. Silná je zejména vazba mezi parametrickým modelem, generováním výrobních 
dat a realizací fyzických prototypů. Práce ukazuje, že autor neuvažuje pouze v rovině výsledného tvaru, ale také v rovině 
pravidel, tolerancí, konstrukčních vazeb a výrobních omezení. Za odborně přesvědčivé považuji i to, že autor reflektuje 



 

2/3 

 

POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

problémy zjištěné při prototypování a promítá je zpět do návrhu. Rezervy vidím především v nedostatečném doložení 
hranic parametrického systému, zejména z hlediska stability, nosnosti, bezpečnosti různých konfigurací a validace 
uživatelských vstupů. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Rozsah práce je odpovídající a text je celkově srozumitelný. Autor dobře komunikuje vlastní motivaci, vývoj návrhu i vztah 
mezi konceptem, parametrickým systémem a fyzickou realizací. Formální a jazyková úroveň je však místy nevyrovnaná. V 
práci se objevují překlepy, neobratné formulace a strukturální nepřesnosti, například opakování názvu kapitoly „Finální 
návrh“. U parametricky pojatého systému navíc pojem „finální návrh“ vyžaduje přesnější zacházení, protože těžiště práce 
nespočívá pouze v jednom konečném objektu, ale v pravidlech umožňujících vznik více validních variant. Tyto nedostatky 
zásadně nesnižují kvalitu výsledného návrhu, ale oslabují formální a akademickou přesnost textu. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Výběr zdrojů odpovídá tématu práce a zahrnuje relevantní literaturu k parametrickému designu, mass customization, 
UX/UI, participativnímu designu, digitální výrobě i souvisejícím příkladům z oblasti konfigurovatelného nábytku. Autor 
pracuje s přiměřeně širokým spektrem odborných i referenčních zdrojů a v textu zpravidla odlišuje převzaté informace od 
vlastních úvah a návrhových závěrů. Citační aparát je v základní rovině funkční, nicméně místy by mohl být důslednější a 
formálně jednotnější. Za problematické považuji časté využívání online zdrojů, zejména firemních a produktových stránek, 
které mohou mít spíše propagační charakter a tím být méně akademicky relevantní. U obrazové dokumentace mi chybí 
úplnější citační údaje, zejména datum citace u online zdrojů. U některých obecnějších tvrzení by bylo vhodné přesněji 
doložit zdroj nebo zřetelněji oddělit autorovu interpretaci od převzaté teoretické opory. Ze čtení práce mi nevyplývá 
zjevné porušení citační etiky, spíše formální nedotaženost, a ne zcela jednotné zacházení se zdroji. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Práci hodnotím převážně prizmatem parametrického designéra. Za přínosné považuji, že se podobně zaměřené práce 
objevují i v prostředí designového vzdělávání, protože rozšiřují obvyklé pojetí autorského produktu směrem k návrhu 
systému, pravidel a výrobního workflow. Oceňuji také kritický přístup autora k parametrické konfiguraci: práce správně 
ukazuje, že ne všechny automaticky generované výsledky jsou nutně správné, funkční nebo esteticky přijatelné, a že právě 
definování mantinelů systému je jedním ze způsobů, jak si designér udržuje autorskou kontrolu nad výsledkem. 
 
Za hlavní dosažený výsledek považuji parametrickou pipeline od vstupní konfigurace přes ověření vyrobitelnosti až po 
export dat pro výrobu. Tento aspekt práce je přesvědčivý a v kontextu diplomové práce velmi hodnotný. Zajímavým 
směrem dalšího výzkumu by bylo hlubší ověření webového konfigurátoru a vlivu UI/UX na podobu výsledných 
objednaných sestav. Velmi oceňuji také praktické know-how vztahující se k materiálům a jejich chování v digitálně-
fabrikačním procesu. Tolerance, přesnost výroby, povrchové úpravy a rozdílné chování použitých materiálů jsou pro těsné 
a přesné spoje mimořádně důležité a práce tuto rovinu nepřehlíží. 
 
Za slabší stránku považuji způsob prezentace logiky parametrického systému. V práci mi chybí přehlednější diagramy, 
schémata datových vazeb a vizuální popis struktury algoritmu. Screenshoty kódu nepovažuji za dostatečný prostředek pro 
vysvětlení fungování systému čtenáři, který nemá přímý přístup k celému zdrojovému kódu. Přestože je slovnímu popisu 
algoritmu věnován značný prostor, vhodně zpracovaná schémata by výrazně pomohla pochopení parametrické logiky 
práce. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Předloženou diplomovou práci považuji za kvalitní a aktuální příspěvek do oblasti parametrického a digitálně podporovaného 
designu. Autor přesvědčivě propojuje návrh produktu, parametrický model, výrobní workflow a fyzickou realizaci. Za 
nejsilnější stránku práce považuji skutečnost, že parametrický systém neslouží pouze ke generování variant, ale je přímo 
propojen s výrobními daty a procesem digitální fabrikace. Práce zároveň ukazuje schopnost kritické reflexe vlastního návrhu a 
ochotu reagovat na poznatky získané během prototypování. 

Určité rezervy spatřuji v prezentaci logiky parametrického systému, v omezeném ověření širšího spektra konfigurací a v 
nedostatečném doložení konstrukčních a bezpečnostních limitů generovaných variant. Slabší zůstává také rovina budoucího 
konfigurátoru a uživatelského rozhraní, která je naznačena spíše koncepčně než experimentálně ověřena. Tyto výhrady však 
podle mého názoru nesnižují kvalitu práce. 

Otázky k obhajobě: 

1. Jaké jsou konstrukční, bezpečnostní a výrobní limity parametrického policového systému? Jaké maximální rozměry 
nebo konfigurace lze generovat a jakým způsobem jsou tyto limity v systému definovány? 

2. Jak systém řeší stabilitu a zavětrování u různých konfigurací? Existuje pravidlo nebo mechanismus, který 
automaticky určuje potřebu lanek, kotvení nebo jiných stabilizačních prvků? Proč byly zvoleny právě napínací lanka a 
jaké alternativy byly zvažovány? 

3. Nedostatečně doložené zůstávají hranice parametrického systému a pravidla validace uživatelských vstupů. Jaké 
typické chybné nebo nefunkční konfigurace vznikaly během vývoje systému a jakým způsobem jim parametrický 
model zabraňuje? 

4. V práci není zmíněn plugin ShapeDiver, který je v prostředí Grasshopperu běžně využíván pro publikaci 
parametrických modelů do webového prostředí. Zvažoval autor jeho využití, případně z jakého důvodu se rozhodl jít 
cestou vlastního řešení založeného na C++? 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 

 
 
 
 
 
Datum: 1.6.2026     Podpis: Daniel Sviták 


