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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Jeden domov bydlení pro seniory 
Jméno autora: Richterová Alena 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Ústav navrhování II 
Oponent práce: MgA. Markéta Žáček Zdebská 
Pracoviště oponenta práce: BY architects spol. s r.o., Jaromírova 20, 128 00 Praha 2 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání je velmi komplexní na více rovinách a hledá odpověď na důležitou otázku důstojného stáří. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Studentka zpracovala velmi podrobnou práci, ve které předkládá rozsáhlou analýzu a následně celkový návrh objektů a 
krajinářské řešení, obojí naplňující zadání. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Celkový postup je pochopitelný, otázkou zůstává, zda zvolené místo přináší danému programu dostatek benefitů a naopak. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Z práce je čitelná velká píle studentky. Práce vykazuje značnou profesionalitu, možná až příliš rutinní. Projektu by prospěla 
určitá dávka experimentu, nadhledu a lehkosti. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Rozsah doprovodných textů, jejich úprava i jazyková úroveň jsou na výborné úrovni. Příjemné je členění a doprovodná 
hesla, ale i další schémata a ilustrace, které pomáhají projekt co nejlépe pochopit. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Zdroje jsou na závěr uvedeny, ale nejsou vyznačeny v textech. Obrazové přílohy jsou ozdrojovány korektně. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Předložená práce sebou nese bezesporu velkou ambici a odevzdaný rozsah ji do velké míry následuje. Řešení ale dle mého 
názoru nenaplňuje v celém rozsahu potenciál, který sebou téma nese. Studentka navrhuje poměrně běžné ubytovací 
zařízení, navíc v měřítku, ve kterém ztrácí přiměřenost a intimitu. Soubor může navíc svou strukturou působit poněkud 
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nepřirozeně i v daném kontextu, kde se nachází stavby spíše lineárního charakteru. Uliční fasáda pak naopak snad až příliš 
zapadá do okolí s typizovanou bytovou zástavbou z druhé poloviny 20. století. 

 
 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 

 
Studentka se v rámci rozsáhlého projektu dotkla mnoha témat a většinu z nich také kvalitně zpracovala. Velmi citlivě navrhla 
například jednotlivé pokoje a společné prostory, které ve svém detailu nabízí příjemnou atmosférou. Velmi oceňuji venkovní 
prostory s odlišnými charaktery - určitě to pomáhá jak v orientaci, tak v členění navržené novostavby. V tomto směru je 
povedené také barevné ladění a struktura dvorních fasád. 
Přínosná je pak práce s objektem školky, resp. využívání zahrady dětmi. Bylo by vhodné mezigenerační a sociální mix ještě 
více posílit např. zvýhodněným bydlením pro mladé, kteří by se na oplátku věnovali starší generaci. V tomto kontextu je 
myslím škoda odsouvat kavárnu pro veřejnost z hlavní uliční fronty. 
V rámci urbanizmu myslím není vhodné argumentovat návazností na blokovou zástavbu, která pro danou lokalitu není příliš 
typická. 
 
Otázky k obhajobě: 
Popište prosím podrobněji důvody tvarování objektu, zejména na jeho jihovýchodní hranici. 
Jaký má navržený objekt přínos pro své okolí? 
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