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Slovni zhodnoceni (max 2000 znakd)

Diplomova praca Sonji Marie RoSkovej je spracovana na vysokej Grovni po obsahovej aj grafickej stranke. Ocefujem
schopnost udrzat celistvé a Citatelné spracovanie napriek pomerne velkému rozsahu prace a rozmanitosti jej obsahu.

Chybal mi plynulejsi prechod medzi analytickou ¢astou venovanou mestu Bratislava a vyberom rie$eného Gzemia. Vyber
lokality je sice neskdr v préaci vysvetleny z osobného hladiska, oCakaval by som viak jeho podlozenie aj faktickymi zavermi
vyplyvajucimi z analyz, ktoré by poukazovali na potrebu zaoberat sa prave tymto uzemim.

Autorka v texte zdoraziiuje, Ze svoj navrh zaklada najma na rozpoznani a rozvijani existujucich kvalit izemia, ¢o hodnotim
jednoznacne pozitivne. V samotnom ndvrhu viak pre mia nie je tento proces vidy jasne Citatefny. Ako otazku do diskusie
by som preto navrhol konkrétnejsie pomenovat identifikované kvality (hodnoty) izemia a vysvetlit spdsob, akym ich
autorka dalej rozvijala vo svojom néavrhu.

Za jednu z hlavnych kvalit prace povazujem rieSenie programovej vrstvy navrhu, konkrétne doplnenie funkcie vzdelavania
vo forme mestského polfnohospoddrstva, vedeckého vyskumu a komunitnych zdhrad. Tieto funkcie vytvarajl potencial pre
aktivne zapojenie obyvatelov réznych vekovych a socidlnych skupin.

Dal3ou silnou strankou prace je spracovanie krajinarskej vrstvy navrhu. Konkretizovanie a diferencovanie vegetacie v ramci
jednotlivych charakterov Uzemia pdsobi presvedCivo. Pozitivne vnimam aj rie$enie jednotlivych Casti Gizemia, zapojenie
existujucich budov do programu parku, ako aj snahu o definovanie uliéného profilu, ¢i uz smerom do Filidlky ako budiceho
»parkového bulvéaru”, alebo smerom k Racianskej ulici ako sucasnej i vyhfadovo vyznamnej mestskej osi. Mozno by som
ocakdval intenzivnejSiu pracu s existujucim kolajiskom. Jeho ponechanie v podobe reliktu viak vnimam ako vedomé
autorské rozhodnutie.

Osobne mi chybala vacsia pozornost venovana koncovym bodom rie$eného tizemia, predovietkym jeho napojeniu na
Trnavské myto a najma na Nowvui trznicu, ktora by sa vedela prirodzene zapojit do konceptu lokéineho pestovania a
distribucie produktov.

Navrh bezpochyby ponuka kvalitny verejny priestor. Park metropolitného charakteru so zasadnym ekologickym (podpora
biodiverzity), klimatickym (ochladzovanie mesta, hospodarenie s dazdovou vodou) a spolo¢enskym (vyskum, vzdelavanie,
interaktivita) prinosom.

Diplomovu pracu hodnotim znamkou , A,



Formalni a grafické zpracovani projektu, Gplnost (max 300 znak)

vid. Slovni zhodnoceni

Otazky k obhajobé (volitelné, max 300 znaku)
vid. Slovni zhodnoceni

Zavéretné shrnuti a navrh znamky (max 500 znaku)
vid. Slovni zhodnoceni
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