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Slovní zhodnocení (max 2000 znaků) 
Autorka práce si zvolila pro své téma synergeneračního bydlení lokalitu v centru 
Karlových Varů v proluce po zdemolovaném objektu bývalé policejní stanice. Kvituji 
jak volbu tématu, tak lokality. Obojí je v kontextu Karlových Varů, které se stále 
potýkají s postupným vylidňováním centra a stárnutím populace jistě velice 
zajímavým vstupem do diskuze o možnostech zvrácení tohoto trendu. 

Analytická část je zpracována komplexně a zahrnuje jak formální technické informace 
o řešené lokalitě, tak historický průzkum vývoje lokality a závěry ze 
socilogických, demografických a ekonomických průzkumů. Lze snad zmínit zbytnost 
místy až příliš rozkročeného záběru analytických podkladů zahrnujících celé město.  

Navržený objekt má jasnou logiku ve svém uspořádání. Dvě plně zastavěná podlaží s 
veřejnou funkcí a technickým zázemím a vyšší podlaží organizovaná okolo atria a 
pavlačové uspořádání působí příjemně a funkčně uspořádané.  

Největší pochybnost musím nicméně zmínit nad funkčností bytových jednotek v zadním 
traktu (hmota B), zejména těch v nižších podlažích, jež pravděpodobně budou vždy 
bojovat s nedostatkem světla a soukromí, přesto, že autorka věnovala péči ztvárnění 
příjemného atria. Navrhuji pro tyto jednotky zvážit jinou funkci – krátkodobé 
ubytování, komunitní prostory, kanceláře + pokoje odlehčovací seniorské služby. 
K dispozicím samotných bytových jednotek nemám připomínek. 

Je škoda, že vzhledem k morfologii terénu autorka nepracovala s provázáním objektu 
s přírodou severního svahu stejně jako s pobytovou střechou, která by jistě nabídla 
zajímavé výhledy na okolní město.  

Parter působí příjemně stejně jako mix funkcí v prvním patře. Oceňuji snahu o 
vytvoření živého provozu směrem k ulici a řešení technického zázemí v hloubi 
dispozice objektu. V prostoru komunitní kuchyně je velmi pravděpodobně 
poddimenzované zázemí pro přípravu jídla. Sklepní kóje pro bytové jednotky jsou 
velmi malé a v praxi by pravděpodobně nebyly pro svůj účel využívané. Otázkou je 
také smysluplnost jejich lokalizace v patře. Vzhledem k vysoké výšce parteru bych 
pro parkování vozidel doporučil využít plošinový systém, který umožní parkování 2-3 
vozidel nad sebou a umožnil by efektivnější řešení této problematiky.  
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Formální a grafické zpracování projektu, úplnost (max 300 znaků) 
Architektonický návrh je zpracován pečlivě, přehledně, včetně zaměření na 
architektonický detail, např. ve ztvárnění uliční fasády, která vhodně doplňuje 
řadu objektů v historickém centru města. Grafická úroveň prezentace je na vysoké 
úrovni, práce je přehledná, graficky velice příjemně zpracovaná, výkresy jsou čisté 
a pozorovatel se v nich snadno zorientuje. Oceňuji práci, kterou si autorka dala 
s jednotlivými 3D schématy, které lépe pomáhají vysvětlit celkový návrh. K úplnosti 
návrhu nemám, co bych dodal, dle mého názoru práce obsahově nic nepostrádá. 

 

Otázky k obhajobě (volitelně, max 300 znaků) 
Proč jste volila právě tuto lokalitu pro svůj návrh? 

Jaké závěry jste vyvodila z provedených analýz? 

 

 

Závěrečné shrnutí a návrh známky (max 500 znaků) 
Práce je zpracována kvalitně a s pečlivým přístupem. Návrh objektu je řešen 
funkčně, má jen dílčí nedostatky, které jsou však snadno řešitelné a nevyžadují 
přepracování díla. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku B. 

 

 

 

 
 
 
V Karlových Varech  dne 31. 5. 2026   Jméno, příjmení a podpis 
         Ing. arch. Karel Adamec 
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