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Václav ve své diplomové práci navrhuje domov pro seniory na českobudějovickém sídlišti Pražské 
předměstí. Návrh je podepřen důslednou analýzou jihočeské situace. Kraj je na tom ve srovnání s 
ostatními kraji v Česku nejhůře – má chronický nedostatek lůžek pro péči o seniory.  

Výběr lokality vychází z myšlenky umožnit co největší integraci seniorů do veřejného života – Václav je 
nechce přesunout na okraj města. Nachází pro návrh volný prostor v sídlištním urbanismu, v místě již 
kdysi plánované třetí kostky navazující na obchodní dům Družba. Doplňuje tak urbánní osu v srdci 
sídliště a vytváří její logické zakončení na okraji parku. Umístění objektu a jeho tvar jsou velmi 
racionální. Návrh navazuje na započatý rastr skeletu sousedních dvou kostek obchodního domu 
Družba a zároveň je přes ně dům v podzemí také dopravně napojen. Příjezd byl již v době vzniku 
sídliště řešen pro plánovanou třetí kostku. Dům se tak stává přirozenou součástí lokality.  

I když mohlo být přijetí tohoto schématu svazující, v návrhu se s tím Václav dobře vypořádal. Čtverec a 
kruh určují základní půdorysné schéma – uprostřed domu je vsazeno kruhové atrium se stromem. 
Nevznikají tak úzké chodby, ale velkorysé pobytové prostory mezi pokoji a atriem, což přináší pocit 
vzdušnosti a zároveň umožňuje umístit zde společné odpočinkové zóny. Senioři se tak mohou setkávat 
nejen ve společných prostorech jídelny a sálu v 1. NP, atriu a na pobytové střeše, ale i v přímém 
sousedství svého pokoje. Považuji za velmi důležité, že zde nejsou slepé chodby a že na patře je 
možné chodit kolem atria, což pro méně pohyblivé obyvatele může být klíčovou součástí denního 
režimu. 

V přízemí se koncentrují společné prostory jídelny, ateliéru, sálu, ordinace a rehabilitace. Ty zároveň 
mohou sloužit doplňkově celé lokalitě a posílit tak parter domu a propojit přirozeně život v domě s 
životem okolního sídliště. Další tři podlaží jsou řešena jako lůžková patra. Sesterny považuji za 
racionálně rozmístěné, logicky z bezpečnostních důvodů u vstupu do oddělení a vždy v jejich středu. 
Drobným dispozičním nedostatkem je dle mého názoru chybějící přímé propojení ze sesterny do 
chodby u pokojů.  

Interiér je navržen komplexně od recepce a společných sálů až po jednotlivé pokoje. Estetika návrhu 
má lehký retro nádech, avšak ve výsledku působí současně. Interiér nepůsobí lacině a je důstojný. V 
práci jsou domyšleny také prvky bezbariérovosti – od bezbariérové koupelny po šatní skříň. Dveře do 
pokojů jsou správně navrženy jako dvojkřídlé, namísto velmi širokých jednokřídlých dveří, které by 
působily velmi nemocničně. Pro běžný provoz slouží jedno křídlo, druhé se otevírá pro převoz postele. 

Oceňuji také další praktické detaily, které jsou v práci nastíněny – vynechaný prostor pro růst stromu a 
návrh nádrže pro zachytávání dešťové vody v sousedství umožňující jeho zavlažování, úvaha nad 
shozem pro odvoz špinavého prádla či řešení umělého osvětlení, které reaguje na denní dobu a 
přizpůsobuje se změnou intenzity a teploty chromatičnosti. Naopak, ještě by stálo za to domyslet 
ergonomická madla usnadňující pohyb společnými prostory nebo upravit šířku balkónu tak, aby se na 
něm mohl pohodlně otočit i vozíčkář.  

Výrazným prvkem fasády jsou vykonzolované balkony, které tvoří římsy okolo celého domu a jejich 
rytmizace výraznými krakorci dodává stavbě příjemné měřítko. Zároveň je za tímto řešením také 
konstrukční úvaha – isokorby nejsou po celém obvodu, ale jen v místě krakorců. Desky balkonů jsou 
již jen vložené prefabrikáty. Z mého pohledu je drobnou vizuální slabinou detail v parteru, kde zejména 
na nároží jinak čistou estetiku narušuje hrana izolace podlahy ustupujícího druhého podlaží a oslabuje 
tak výraz, který domu dávají masivní krakorce.  

Navrhnout důstojný dům umožňující přirozené setkávání jeho obyvatel si Václav na začátku vytkl jako 
jeden z hlavních cílů práce. I v jinak přísném konstrukčním rastru se mu jej podařilo naplnit. 

Navrhuji ohodnotit práci klasifikačním stupněm A. 
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