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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  REVITALIZACE PROSTORU ZLÍCHOVSKÉ VÝTOPNY: PÁRA A PUNK 
Jméno autora: Tereza Stejskalová 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Ústav krajinářské architektury 
Oponent práce: Jaroslav Pešička 
Pracoviště oponenta práce: Garpen zahradnická spol.s r.o., CMZI s.r.o. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání mimořádně náročné 
Zadání bakalářské práce je nadstandardně náročné jak rozsahem řešeného území, tak požadovanou 
podrobností zpracování. Studentka řeší revitalizaci komplikovaného brownfieldu s významnou historickou, 
technickou a kulturní hodnotou. Součástí práce je nejen návrh veřejného prostoru, ale také řešení vegetačních 
úprav, technické infrastruktury, komunikací, hospodaření s dešťovou vodou a prvků drobné architektury. 
Náročnost zvyšuje také potřeba propojit odlišné charakterové světy historické železniční výtopny a kulturního 
centra MeetFactory. 

 
Splnění zadání splněno 
Předložená práce splňuje zadání v plném rozsahu. Studentka zpracovala návrh do požadované podrobnosti a 
prokázala schopnost převést koncepční studii do podoby projektové dokumentace. Práce zahrnuje všechny 
požadované části včetně technických zpráv, návrhu vegetačních úprav, komunikací, technické infrastruktury a 
souvisejících výkresů. V některých částech rozsah i úroveň zpracování přesahují běžný standard bakalářských 
prací, alespoň podle mých zkušeností. 

 
Zvolený postup řešení správný 
Studentka zvolila logický a správný postup řešení. Návrhu předcházela analýza území zaměřená na historické 
souvislosti, prostorové vztahy, vegetaci, dopravní vazby a provozní využití lokality. Na základě zjištěných hodnot 
a problémů byl formulován jasný koncepční přístup, který je následně důsledně rozpracován ve všech úrovních 
návrhu. Oceňuji zejména schopnost vycházet z charakteru místa a využít jeho specifickou identitu jako hlavní 
návrhový princip. 

 
Odborná úroveň A - výborně 
Práce vykazuje velmi dobrou odbornou úroveň. Studentka prokazuje znalosti získané během studia krajinářské 
architektury a dokáže je aplikovat při řešení reálného území. Návrh respektuje historické a urbanistické 
souvislosti lokality, pracuje s problematikou veřejného prostoru, vegetačních úprav i technické infrastruktury. 
Kladně hodnotím práci s existujícími hodnotami území a citlivé zapojení nových funkcí do industriálního 
prostředí. Technické řešení je zpracováno přehledně a odpovídá charakteru bakalářské práce. 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je po formální stránce zpracována na velmi dobré úrovni. Grafické zpracování odpovídá požadavkům 
oboru a vhodně podporuje prezentaci návrhu. Textová část je přehledná a srozumitelná. Místy se vyskytují 
drobné stylistické nebo jazykové nepřesnosti a občasná terminologická nejednotnost, které však nesnižují 
celkovou kvalitu práce. Rozsah dokumentace odpovídá náročnosti zadání. 
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Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Studentka využívá relevantní odborné a mapové podklady, územně plánovací dokumentaci, legislativní 
předpisy i vlastní terénní průzkumy. Citace jsou převážně uváděny korektně a v souladu s běžnými citačními 
zvyklostmi. Hlavním zdrojem hodnotných informací byly vlastní analýzy a terénní průzkumy území. V některých 
případech by bylo možné rozšířit spektrum odborných zdrojů zaměřených na revitalizaci brownfieldů a 
současné přístupy k tvorbě veřejných prostorů. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Práce představuje kvalitní a originální návrh revitalizace zanedbaného území s vysokým rozvojovým 
potenciálem. Za největší přínos považuji schopnost studentky vytvořit silný a srozumitelný koncept, který 
respektuje industriální charakter lokality a současně vytváří nové možnosti využití území pro veřejnost. Návrh 
nepůsobí jako univerzální parkové řešení, ale vychází z jedinečnosti místa a jeho historie. Oceňuji rovněž 
vysokou úroveň technického dopracování návrhu. 

 
 
 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Předložená bakalářská práce řeší aktuální problematiku revitalizace brownfieldu v urbanizovaném prostředí 
hlavního města Prahy. Studentka prokázala schopnost analyzovat složité území, identifikovat jeho hodnoty a 
problémy a následně vytvořit kvalitní krajinářsko-architektonický návrh s jasnou identitou. Návrh citlivě pracuje s 
historickým odkazem železniční výtopny a současně reaguje na kulturní význam sousední MeetFactory. 

Práce vyniká zejména silnou koncepcí, kvalitním prostorovým řešením a nadstandardním rozsahem projektové 
dokumentace. Dílčí výhrady lze směřovat především k menšímu rozpracování ekonomické a provozní stránky 
návrhu a k otázce dlouhodobé správy některých navržených aktivit. 

Otázky k obhajobě 

1. Jaká konkrétní opatření by bylo možné doplnit do návrhu za účelem snížení hlukové zátěže v řešeném 
území? 

2. Které části návrhu považujete za prioritní v případě etapové realizace s omezeným rozpočtem? 
3. Jakým způsobem si představujete dlouhodobou správu a údržbu veřejného prostoru včetně komunitních 

a streetartových aktivit? 

 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
 
 
 
 
 
Datum: 8.6.2026     Podpis:  
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Poznámky „pod čarou“, doplnění spíše konzultační: 
 
Výkaz výměr by měl být podrobnější, nejlépe v podobě položkového rozpočtu. 
V textu, ani ve výkazu výměr se nepopisuje výsadba do strukturního substrátu a ve výkresu ano. Zrovna tato část, 
v souvislosti s práci s dešťovou vodou by mohla být lépe rozpracovaná. 
Text pro založení záhonu nepočítá se substrátem, výkresy ano. 
Mezi strukturní substrát a výsadbový se pro separaci nepoužívá netkaná textílie. 
Do strukturního substrátu kůl nezatlučeš… 
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