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POSUDEK VEDOUCÍHO 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Revitalizace toku Bílé Nisy v Lineárním Parku v Mšeně nad Nisou 
Jméno autora: Ernest Vagač 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Ústav krajinářské architektury 
Vedoucí práce: Ing. Jitka Trevisan, Ing. Tomáš Sklenář, DiS. 
Pracoviště vedoucího práce: Ústav krajinářské architektury 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Práci hodnotím jako náročnou především s ohledem na rozsah nestandardních stavebních konstrukcí a práci v návaznosti 
na nové koryto Nisy, se kterými bylo nutno se v práci vypořádat. 

 
Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Práce splňuje zadání bez výhrad. Objekt dětského hřiště byl v průběhu zpracování bakalářské práce vedoucími vypuštěn 
pro přílišný rozsah zadání. 

 
Aktivita a samostatnost při zpracování práce B - velmi dobře 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Student se pravidelně účastnil seminářů pro bakalářské práce a pravidelných konzultací v ateliéru. Práci by prospělo, kdyby 
se komplikované objekty začaly řešit již od začátku a byl na jejich zpracování větší čas. 

 
Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Práce je zpracována na velmi dobré odborné úrovni a prokazuje schopnost autora rozkreslit i komplikované detaily v 
odpovídajícím rozsahu. Dokumentace je celkově přehledná a obsahuje pouze několik dílčích nedostatků, které se přebírají 
z jedné bakalářské práce do druhé jako je vytyčovací plán nebo schématický výkres ochranných opatření dřevin při 
stavební činnosti. Určité výhrady lze mít také k volbě sortimentu výsadeb a velikosti zvolených výpěstků stromů, které by 
se zde komplikovaně zdůvodňovali vůči investorovi. Diskutabilní je také technická realizovatelnosti některých 
konstrukčních detailů u amfiteátru. Tyto připomínky však zásadně nesnižují celkovou kvalitu práce, kterou hodnotím jako 
velmi dobrou. 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Textová část je srozumitelná a přehledně členěná. Jazykově je lepší než u některých rodilých mluvčích. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Autor správně pracuje s odkazy na související normy, zákony a vyhlášky. 
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Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
 

 
 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 
Předložená práce je zpracována pečlivě, na velmi dobré odborné úrovni, a přes uvedené připomínky prokazuje 
schopnost studenta rozpracovat svůj návrh do projektové dokumentace v úrovni znalostí bakalářského studia.  
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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